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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela CEE
COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, reg. €.: HE 308237, v konani zastupenom Advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi V. Z., I.. XX. XX. XXXX, I. Z. T. XXXX/X,
Z.Z,0ONETXK,EETK.M.Z.Z.,M.M.M. XX, Z. Z., o zaplatenie 263,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 263,75 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 263,75 Eur od 18. 07. 2013 az do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 70,54 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie Gallo
s.T. 0., na jeho Gget vedeny O. U. Z., F.. M.., C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, O. M.: XXXXXXXXX, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dnia 26. 07. 2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
652,65 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia
20. 08. 2012 uzavretej medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®) a nim ako postupnikom
postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporcom dna 20. 12. 2004 zmluvu, na zaklade ktorej poskytol odporcovi spotrebny uver vo vyske
1 194,98 Eur. Odporca svoj zavazok vratit v dohodnutych splatkach finanéné prostriedky pravnemu
predchodcovi navrhovatela nesplnil riadne a v€as. Ku dfiu postipenia pohladavky evidoval pravny
predchodca navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi vo vyske 263,75 Eur. Na zaklade uvedeného sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 263,75 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 263,75 Eur od 18. 07. 2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 16R0/262/2013 - 48 zo dna 08. 08. 2013, kde
zaviazal odporcu na zaplatenie dlZnej sumy a nahradu trov konania.

Platobny rozkaz nebol odporcovi doru€eny do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢&. k.
16R0OI1/262/2013 - 66 zo dna 04. 02. 2014 zruSil. Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu dopytom na
Mestsky urad v Banskej Bystrici a Obecny urad Hrochot, lustraciou v registri obyvatelov a v evidencii
vaznov a preSetrenim pobytu odporcu prislusnikmi policajného zboru. Sud nezistil, kde sa odporca v



sucasnej dobe nachadza, preto uznesenim &. k. 7C/33/2014 - 76 zo dia 12. 03. 2014 ustanovil odporcovi
opatrovnika.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa pojednavania nezuc¢astnil a svoju neucast ani neospravedinil.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil
tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze zmluva oznacena ako zmluva o poskytnuti flexipdziCky
s registraénym Cislom XXXXXXXXXXXXXXX bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom uzavreta dfia 20. 12. 2004. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke 36 000,00 Sk. Pravny predchodca navrhovatela a odporca sa dohodli na Sestdesiatich
splatkach po 931,88 Sk mesacne. V zmluve bola dohodnuta roéna percentualna miera nakladov vo
vySke 10,41 %.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo drfia 14. 08. 2012 postupil pravny predchodca
navrhovatela na navrhovatela pohladavku. Z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatela
adresovaného odporcovi zo diia 23. 08. 2013 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa oznamil
odporcovi postupenie pohladavky zo zmluvy. Z listiny - Specifikacia pohladavky bolo zistené, Ze
pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela predstavuje sumu vo vySke 550,67 Eur, ktora pozostava
z istiny o vyske 263,75 Eur, z urokov vo vySke 161,36 Eur, z urokov z omeSkania vo vyske 38,58 Eur
a z poplatkov vo vyske 86,98 Eur.

Zmluva o poskytnuti flexipdziCky s registratnym Cislom XXXXXXXXXXXXXXX bola medzi ucastnikmi
uzatvorena podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Ugelom predmetnej zmluvy bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi finanéné
prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesaé&nych splatkach. Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je zmluvou v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Na zaklade zmluvy pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver vo vyske 36 000,00 Sk (1 194,98 Eur). Poskytnuty
uver mal odporca splacat’ v Sestdesiatich mesacnych splatkach po 931,88 Sk (30,93 Eur). Sucastou
zmluvy boli aj Obchodné podmienky. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze na strane
poskytovatela (navrhovatela) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzicku osobu.
Z hladiska povahy subjektov ide vSak o vztah obchodnopravny, pretoze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere absolutnym obchodom. To znamena, ze zavazkové vztahy
z takej zmluvy sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuju Obchodnym zakonnikom. Preto sud
na zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a odporcom zalozeny zmluvou o Uvere pouzil prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 786k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov
zo zmlav uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov ucinnych do 31. januara 2013.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud konStatuje, ze predmetna zmluva o poskytnuti flexip6zicky s registranym c&islom
XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 20. 12. 2004 uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom ma pisomnu formu a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch. Ako spotrebitelskd zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré
by spdsobovali znaénd nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech

spotrebitela. Zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve o poskytnuti flexipdzicky s registratnym Cislom
XXXXXXXXXXXXXXX sa neodchyluju od ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Sud mal z dokazovania za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi finanéné
prostriedky vo vySke 1 194,98 Eur vo forme spotrebitelského Gveru. Ku dfiu postupenia pohladavky 20.
08. 2012 bola tato vo vySke 550,67 Eur. V tomto konani si navrhovatel uplatfiuje len zaplatenie istiny
z tejto zmluvy vo vySke 263,75 Eur spolu s prislusenstvom - urokmi z ome8kania odo dha vyhotovenia
pisomného navrhu na za&atie konania (18. 07. 2013), hoci zmluva bola uzavreta na dobu ur¢itq, t. j. do
20. 12. 2009 (60 mesiacov od uzavretia zmluvy).



Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver, ktory odporca nesplacal. Svoj narok navrhovatel ako postupnik v celom rozsahu
preukazal, odporca ho nespochybnil. Preto sud vyhovel navrhovatelovi v celom rozsahu a priznal mu
narok v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel si trovy konania uplatnil a vy¢islil. Sud preskumal vysku a Gcelnost trov konania. Kedze
navrhovatel bol v celom rozsahu Uspesny a trovy konania boli i¢elne vynalozené na branenie prava, sud
priznal navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 70,54
Eur (t. j. 2 x 21,58 Eur - priprava a prevzatie zastupovania, podanie na sud, 2 x rezijny pausal a 7,81
Eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov



