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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obzalovaného U. S., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dfia 14. maja 2014, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
11.6.2013, sp. zn. 4T/160/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obZalovaného U. S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu TrebiSov zo dfia 11.6.2013, sp. zn. 4T/160/2012 bol obZalovany U. S.
uznany za vinného z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX.X.XXXX okolo XX, XX M.. na autobusovej zastavke na ul. X. v obci N. S., v podnapitom stave
bezddvodne fyzicky napadol poskodeného S. W., nar. XX.X.XXXX tak, Zze ho udrel najmenej 2x rukou
do pravej Casti tvare, v dosledku ¢oho spadol poskodeny na zem, kde mu obvineny sko il na hrudnik
a najmenej 3x ho kopol do pravej strany hrudnika, ¢im mu takto spdsobil zranenie, a to pomliazdenie
makkych tkaniv pravej strany tvare, pomliazdenie prednej steny hrudnika a zlomeninu 7. rebra vpravo
s posunutim ulomkov, ktoré zranenia by si vyZiadali nevyhnutnu dobu lie€enia a praceneschopnosti v
trvani do 2.5.2012.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 156 ods.2, § 37 pism. m), § 38 ods.2, § 41 ods.1 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods.1 pism. a), §
50 ods.1 Tr. zak. podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods.3 Tr. zak. mu uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok pocas skudobnej doby.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZil obZalovanému aj povinnost uhradit pre poskodeného S. W., nar.
XXX XXXX, bytom P. E., U. C.. XXX/X $kodu vo vyske 786,- Eur.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obzalovany, ktoré neskér cestou svojho
obhajcu aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku uviedol, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu, ktorym bol uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi a
vytrznictva, lebo trestnu ¢innost nespachal. Zdéraznil, Ze nemohol zbit poSkodeného, pretoze tam nebol,
poskodeny si ho musel pomylit' s nejakym inym muzom podobnym jemu. Dalej uviedol, Ze rekognicia,
ktora bola vykonana po troch mesiacoch neméze byt platna, lebo bola davno po tom, ked poSkodeny
sam podla fotky oznagil jeho. V dalSom poukézal na vypovede jednotlivych svedkov a to H. I., U.A. A,



U. P., ako aj jeho sestry P. S.. Uviedol, Ze mu je luto, o sa poSkodenému stalo, nespochybriuje, Ze bol
niekym pobity, ale on nemal dévod ani Ziaden motiv ho napadnut, lebo ho ani nepozna. Navrhol, aby
krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok a jeho oslobodil spod obZaloby.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj sgrévnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného U. S. nie je
dovodné.

Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného U.A. S. za vinného z preginu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods.1, 2 pism. a) Tr. zak. v jedno&innom subehu s predinom vytrZznictva podla § 364
ods.1 pism. a) Tr. zak., pretoZze inému Uumyselne ubliZil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe (§
139 ods.1 pism. e), § 127 ods.3 Tr. zak.) a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud tento zaver oprel o vypoved svedka
- poskodeného S. W., ako aj o vypovede svedkov P. W., O. W. a S. W., o rekogniciu, kde poskodeny
jednoznacne opoznal obZalovaného.

V znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia vypracovaného MUDr.
T. M., CSc. znalec konStatuje, Ze k mechanizmu vzniku jednotlivych poraneni poSkodeného doslo
tak, Zze pomliazdenina makkych tkaniv na hlave v oblasti pravého ucha vznikla pésobenim tupého
nasilia na uvedenu oblast, najpravdepodobnejSie uderom pastou alebo dlafiou, silou mensej intenzity
a pomliazdenie prednej steny hrudnika vpravo a zlomenina 7. rebra vpravo s posunutim ulomkov, v
jeho prednej €asti, vznikli naraz, najpravdepodobnejSie jednym sko€enim nohou uto&nika na prednu
plochu hrudnika poSkodeného, ked poskodeny leZal na zemi silou na rozhrani strednej a vacse;j
intenzity. Zaverom znalec uviedol, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny zodpovedaju nim uvadzanému
mechanizmu Urazu, tieto zranenia si poSkodeny nemohol spésobit’ sam.

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
poskodeny utrpel kritického dfa zranenie, a to pomliazdenie makkych tkaniv pravej strany tvare (v
oblasti pravého ucha), pomliazdenie prednej steny hrudnika a zlomeninu 7. rebra vpravo
s posunutim ulomkov, ktoré zranenia si vyZiadali nevyhnutna dobu lie€enia a praceneschopnosti do
2.5.2012 (lekarske spravy z 10.4.2012 a 23.4.2012).

Spravne postupoval okresny sud, ked pri hodnoteni dékazov neprihliadol na vypovede svedciace
v prospech obzalovaného, a tieto vyhodnotil ako ucelové, v snahe zbavit obZalovaného trestnej
zodpovednosti.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.



Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obZalovaného. Trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému okresnym sudom zodpoveda zakladnym
hladiskam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.

Spravne postupoval okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému, ked prihliadol aj na jeho
predchadzajuce odsudenia za trestné Ciny nasilnej povahy, ktorych sa mal dopustit' tak, Ze bezdévodne
napadol poskodenych pod vplyvom alkoholu.

Krajsky sud méa za to, Ze pre uloZeny Ghrnny trest odnatia slobody obzalovanému U. S. v trvani 18
mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 30 mesiacov boli splnené
vSetky zdkonné podmienky, a Ze uloZeny trest splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou
aj generalnou prevenciou.

Nepochybil okresny sud, ked v zmysle ustanovenia § 51 ods.3 Tr. zak. uloZil obZalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas skuSobnej doby,
pretoZe tento sa pod vplyvom alkoholu sprava agresivne.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovaného
povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



