Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/171/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113219083

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milo§ Gero

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113219083.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: T. V., L.. X X.XXXX, J. S..V..T. XXX/X, XXX XX P.,
pravne zast. JUDr. Mariou Mihalikovou, advokatkou so sidlom Horny Val 9/19, 010 01 Zilina, proti
odporcom: X/ C.. L. V., L.. XXX XXXX, J. XXX XX J. XXXX, X/ 1. V., L.. XX XX XXXX, J. J. XX/X, XXX
XX J., XIW. V., L. XX XX XXXX, J. J. XX/X, XXX XX J., v konani o ur€enie neplatnosti ¢asti darovacej
zmluvy a urcenie, Ze nehnutelnost patri do BSM, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporcovia 1/ az 3/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania
vo vySke 1.170,78 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

Sud vracia navrhovatelke krateny sidny poplatok za podany navrh v sume 92,80 eur.

Upravuje Dafovy Urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelke krateny
sudny poplatok z navrhu v sume 92,80 eur.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dnia 12.06.2013 sa navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti Casti
darovacej zmluvy, ako aj urenia, Ze nehnutelnost blizSie Specifikovana v navrhu patri do BSM
navrhovatelky a odporcu 1/.
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Pisomnym podanim zo dria 20.03.2014, doru€enym sudu dnia 24.03.2014 navrhovatelka vzala navrh na
zacatie konania spat a konanie Ziadala zastavit, nakolko odporca 1/ v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 18C/63/2012 o vyporiadanie BSM navrhovatelky a odporcu 1/ uznal, Zze
predmetna nehnutefnost patri do BSM navrhovatelky a odporcu 1/.

Podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len O.s.p. ), navrhovatel mdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dovodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost' manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelky, sid rozhodol o zastaveni konania s poukazom
na vySsie citované zakonné ustanovenia. Nakolko zobrala navrhovatefka navrh spat pred zacatim
pojednavania, suhlas odporcov 1/ az 3/ nebol potrebny.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 odsek 2 veta druha O.s.p. , podla ktorého,
ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy
konania odporca. Navrh zo dfia 12.06.2013 bol podany dévodne, a teda aj zavinenie na zastaveni
konania voci navrhovatelke nesu odporcovia 1/ az 3/, o ¢om sved¢i to, Ze odporca 1/ v konani vedenom
pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 18C/63/2012 o vyporiadanie BSM navrhovatelky a odporcu 1/
uznal, Ze predmetna nehnutelnost patri do BSM navrhovatelky a odporcu 1/, ako to vyplyva z podania
odporcov 1/ az 3/ zo dha 18.11.2013, udineného ich pravnym zastupcom v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 18C/63/2012 (&l. 18 spisu), resp. vyjadrenia samotnych odporcov
1/ az 3/ v podani zo dna 19.11.2013, doru¢enom sudu dfia 22.11.2013 (¢l. 17 spisu). V takomto pripade
su odporcovia 1/ az 3/ povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Pre uplnost sud konstatuje, Ze v priebehu konania nezistil u odporcov 1/ az 3/ okolnosti hodné osobitného
zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania, a to
Coilen s Casti.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia navrhovatelky stanovil sud vySku odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov v sume 370,14 eur, a to z hodnoty predmetu sporu, t.j. z hodnoty predmetnej nehnutelnosti,
tak ako bola jej cena uréena znaleckym posudkom Ing. Milana Bohdala 26/2013 zo drfia 01.03.2013na
sumu 20.400,- eur.

Navrhovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia advokata JUDr. Marie Mihalikovej v
sume 1.134,08 eur, a to za ukony :

- prevzatie a priprava zastupenia
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- pisomné podanie sud - navrh na zac¢atie konania zo dfia 12.062013
- pisomné podanie sud - spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dna 24.03.2014

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu pravo na nahradu trov konania v sume
1.170,78 eur, a to titulom

- nahrady sudom kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 6,70 eur,
(sudny poplatok za podany navrh vo vySke 99,50 eur je sud povinny z dévodu spatvzatia navrhu pred
prvym pojednavanim vratit krateny o sumu 6,70 eur )

- nahrady trov pravneho zastupenia sumu 1.134,08 eur, a to za ukony:

a) prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z.sumu 370.14 eur a rezijny pausal podla 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z v sume 7,81 eur,

b) pisomné podanie na sud zo dfa 12.06.2013 -navrh na zacatie konania podla § 13a ods.1 pism.
c) v spojeni s §10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. sumu 370.14 eur a rezijny pausal podla 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z v sume 7,81 eur,

c) pisomné podanie na sud zo dha 24.03.2014 -spatvzatie navrhu na zacatie konania podfa § 13a
ods.1 pism. c¢) v spojeni s §10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. sumu 370.14 eur a reZijny pausal podla
16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z v sume 8,04 eur,



Vzhladom na vysledok sporu navrhovatelke patri pravo na nahradu trov konania vo vyske 1.170,78 eur,
ktori sumu su odporcovia 1/ az 3/ povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Marie Mihalikovej, a
to v sulade s ustanovenim § 149 ods.1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelke ohladne samostatného predmetu konania - prisluSenstva
pohladavky vo vyske 92,80 eur rozhodol sud podla § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podfa ktorého, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat pred prvym

pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz. V sulade s ustanovenim § 11 ods.
4 citovaného zakonného predpisu, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Sudny poplatok zaplateny v
sume 99,50 eur sa vrati (krateny o sumu 6,70 eur) navrhovatefke po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Darového Gradu Zilina, a to podla § 11 ods. 6 veta prva pred bodkogiarkou zakona
SNR €. 71/1992 Zb., podla ktorého, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy
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sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na
Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti

rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



