Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/518/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614204694

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7614204694.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatelky F.K. R., R., Y. XX/XX, proti odporcovi K. R., R., Y. XX/XX,
o nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO), o odvolani odporcu proti uzneseniu 11C/47/2014-17
z 13.3.2014 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
M e ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenia predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) odporcovi uloZil, aby dogasne nevstupoval do obytného domu v Obci
R., Y. XX/XX, zapisaného na LV €. XXX, ato az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci jeho vylu&enia
z uzivania obytného domu v Obci R., Y. XX/XX, zapisaného na LV ¢. XXX, navrhovatelke ulozil, aby v
lehote 30 dni odo diia doru€enia uznesenia o PO podala ndvrh na zacatie konania o vylu¢enie odporcu
z uzivania uvedeného obytného domu a rozhodol, Ze o trovach konania PO bude rozhodnuté v konani
o rozhodnuti vo veci same;.

V odévodneni uviedol, Zze 12.3.2014 podala navrhovatelka ufiho navrh na vydanie PO, ktorym sa
domahala, aby zakazal odporcovi, ktory je jej manzelom, vstupovat do obytného domu v Obci R., Y. XX/
XX, a to az do jeho pravoplatného rozhodnutia vo veci jeho vylu€enia z uZivania predmetného bytového
domu. Uviedla, Ze odporca sa jej pred dvoma rokmi priznal, Ze ma priatelku a od tohto obdobia jej zacal
robit doma peklo. Zacal ju urazat, vyhanat z domu, €o urobil v juli 2012, ked ju vymkol a ona spolu so
synom musela rozvitat zdmok na dverach, aby sa dostala dnu. Zasadil si celu zdhradu, takZze ona nemala
kde sadit. Posledné tri roky ma spolu so synom od neho zdkaz vstupu do obyvacky. V r. 2013, ked
obrala nektérinku, za¢al na fiu kri¢at, vyhrazat sa jej, vzal motorovu pilu a strom zrezal. Nasledne zacal
predavat a odnasat’ spolo€ny majetok, o ktorom on tvrdi, Ze je iba jeho. Dva roky sdm disponuje kfu€om
od altanku, ktory spolu postavili, vodi si tam svojich kamaratov. Ju so synom dnu pustit odmieta. Ré6zne
veci, ktoré povaZuje za svoje, poskryval do drevarne a zamkol, preto si musela kupit nové. V minulosti
viackrat priSiel domov opity, bol nasilny. Raz sa stalo, Ze sekerou rozbil dvere, ona s detmi musela utiect
cez okno k susedom. Raz zase rozloZil na stole noze a kazal, aby si vybrala s ktorym ju zareZe. Jeho
nasilné spravanie pretrvava od obdobia, kedy boli deti malé aZ doposial. Raz dokonca oznamil svojej
rodine, Ze zomrela alebo deti vyhodil zdomu, takZe museli prespat’ u susedov. Pokusil sa o samovraZdu,
pricom zivot mu zachranil syn, ktory ho odrezal. Aj voci detom sa celé detstvo spraval nasilne, fyzicky
ich viackrat napadol. Syn zacal kvéli tomu brat drogy. Odporca sa nechce odstahovat zo spalne, tvrdi,
Ze je iba jeho, vulgarne jej nadava, vyhraza sa jej zabitim, viackrat ju fyzicky napadol, vtedy ju ochranil
syn. Opakovane do nej strka, saca, ni¢i ich spolony majetok, rozbija vybavenie domacnosti. Robi jej
rézne daldie schvalnosti, tvrdi, Ze ked nepripravovala drevo na zimu, nema s nim topit, vybera rost z
kachlovej pece, aby ju nemohla uZivat, drevo predava z toho istého dévodu, vypina jej topenie. Je velmi
agresivny, obzvlast ked si vypije, pije aj niekolko dni vkuse pocas tyZdna, a vtedy sa jeho spravanie este
zhorsuje. Je to mozno aj z toho dévodu, Ze je cukrovkar, picha si inzulin. Casto sa sprava ako zviera,
je takmer neprietny. Nedava jej Ziadne peniaze. Diia 4.2.2014 chcel vziat psa, pricom ked mu to ona
nechcela dovolit, kri€al na fiu, iSiel do krémy sa opit' a nasledne sa jej vyhrazal zabitim. Dria 11.3.2014
podala na OOPZ v Gelnici na manzela trestné oznamenie za trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania,



Uviedla, Ze disponuje roznymi audio nahravkami, ktoré dokumentuju jeho spravanie, tieto predloZila na
USB kfuéi policii. KonStatovala, Ze odporca ju cely spolo¢ny Zivot psychicky i fyzicky deptal. Lie€ila sa
u psychiatra, z toho dévodu bola 7x hospitalizovana. Pretrvava u nej dévodna obava o jej zdravie a
Zivot, o mdzu potvrdit i synovia. Preto Ziadala o vydanie tohto PO. Z vypisu katastra nehnutelnosti
z LV ¢&. XXX k.u. R.y zistil, Ze u€astnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti stavby sup.
€. XX a parc. &. 18, zast.plochy a nadvoria o vymere 836 m2. Zo zapisnice o tresthom oznameni z
11.3.2014 zistil, ze navrhovatelka podala trestné oznamenie na odporcu pre podozrenie z spachania
trestného €inu nebezpecného vyhrazania. Z vypovede odporcu na policii k predmetnému tr. oznameniu
zistil, Ze medzi manzZelmi pretrvavaju nezhody, Ze si robia naschvaly, Ze nie su v rozvodom konani
a on o tom ani neuvazuje, Ze nie je pravdou, Ze by chodil domov v podnapitom stave a ani to, Ze
by sa jej vyhrazal zabitim, Ze ide iba o hadky a schvalnosti. Nepamatal sa, Ze by sa jej v minulosti
vyhrazal zabitim so sekerou, a ani Ze by rozbil nejaké dvere. Uviedol, Ze chce s manzelkou Zit tak , ako
doteraz, nebude v3ak s fiou komunikovat, bude sa jej vyhybat, aby nedosli ku konfliktom . Z lekarskeho
potvrdenia psychiatricky R.. B. Y. zo 4.3.2014 zistil, Ze navrhovatelka ma pretrvavajuce problémy s
manzelom, Ze udava, Ze tento je agresivny, vyhana ju z domu, vyhrdZa sa jej zabitim, vulgarne jej
nadava, bije ju, Ze syn bol svedkom jej tyrania, Ze odporca je agresivny ked ma vypité, ale aj za triezva, Ze
navrhovatelka je lie€end pre recid. depresivnu poruchu, t.€. bez psychotickych priznakov, Ze psychicky
stav je potencovany konfliktnou situaciou v rodine a konflikty rieSi aj cestou policie. Z lekarskeho
potvrdenia psychiatricky R.. B. Y. z 8.3.2014j zistil, Ze navrhovatelka je v ambulantnej psychiatrickej
starostlivosti od r. 1993 pre opakované depresivne stavy, Ze jej psychicky stav je za posledné dva roky
zhorSeny pre konfliktnu situaciu v rodine, Ze manzel pacientky je slovne aj brachialne agresivny, vulgarne
jej nadava, bije ju, vyhraza sa jej zabitim. VVychadzajuc z § 74 ods. 1, § 75 ods. 5, § 76 ods. 1 pism. g) a
ods. 3 O.s.p. (ich znenie citoval) urobil zaver, Ze zo skuto€nosti popisanych navrhovatelkou v pisomnom
navrhu, a za pouZitia popisanych doékaznych listin a navrhovatelkou predloZzenych dékazov, vzal za
preukazané, ze v danom pripade je dany dévod na vydanie PO o zakaze vstupu odporcu do spolo¢ného
obydlia, preto podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. navrhu vyhovel a vydal PO . Konstatoval, Ze navrhu
vyhovel predovsetkym z toho dévodu, Ze z dbkaznych listin vzal za preukazané, Ze spravanie odporcu,
je takého charakteru, ze vyvolava dévodnu obavu o zdravie a Zivot navrhovatelky. Mal zato, Ze prchké a
agresivne spravanie odporcu, ktoré sa pozitim alkoholu v kombinacii s uzivanim liekov v désledku jeho
diagnézy, by mohlo v buducnosti vyvolat este negativnejSie udalosti, k akym doslo doposial, Ze mohlo by
sa eSte vyraznejsim spdsobom odrazit na zdravi a psychike a to nielen navrhovatelky, ale aj syna, ktory
s u€astnikmi konania Zije v spolo€nej domacnosti. Z uvedenych dévodov za pouZitia § 76 ods. 1 pism. g)
O.s.p. rozhodol tak, ako uvadza vyrok tohto uznesenia. Rozhodol tak aj z toho dévodu, Ze mal zato, Ze
predmetnym PO ochrani aj samotného odporcu, ktory by svojim nerozumnym a impulzivnym spravanim
mohol v buducnosti spésobit’ edte vacsie ujmy na zdravi navrhovatelky , ako aj na spoloénom majetku,
aké svojim spravanim spdsobil doposial. Zaroven uviedol, Ze v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. navrhovatelke
ulozil 30 diovu lehotu plynucu odo dia doru¢enia PO na podanie navrhu vo veci samej a, Ze o trovach
konania rozhodne v zavere€nom rozsudku o merite veci.

Proti uzneseniu podal odporca odvolanie z ddvodov podla § 205 ods. 2 pism. b), d) a e) a podla § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Citujuc znenie § 76 ods. 2 pism. g) O.s.p. poukazal nato, Zze u€elom institutu PO v zmysle cit. § 76 ods.
1 pism. g) O.s.p., zavedeného novelou vykonanou zakonom €. 424/2002 Z.z. u€innou od 1.1.2013, je
vytvorenie uc€inného a efektivneho prostriedku na rieSenie akutnej situacie oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii
obete domaceho nasilia, Ze Ulohou tohto institutu je tak prostrednictvom rozhodnutia civilného sudu
eliminovat' kontakt pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat’ na aktualny stav. Mal za to,
Ze v danom pripade k naplneniu hypotézy pravnej normy obsiahnutej v predmetnom ust. O.s.p. nedoslo
a, ze sud tak na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom o naplneni
doévodu na nariadenie PO, resp. Zze nespravne pravne posudil otazku upravenu procesnou normou.
Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia mu vyplynulo, Ze podkladom pre nariadenie PO
sudom boli tvrdenia navrhovatelky obsiahnuté v navrhu na vydanie PO, spisanom na sude vo forme
zapisnice 12.3.2014, obsah trestného oznamenia podaného navrhovatelkou 11.3.2014, jeho vypoved k
trestnému oznameniu a potvrdenia psychiatricky R.. B.. Y. o psychickom stave navrhovatelky zo 4.3.2014
a 8.3.2014. Poukazal na ustalenu sudnu prax a uviedol, ze pred nariadenim PO podla § 76 ods. 1
pism. g) O.s.p. ju potrebné osved¢enie dévodného podozrenia z nasilia, €o znamena, Ze sud musi na
zaklade poskytnutych dékazov povazovat osvedCovanu skutoCnost za nanajvy$ pravdepodobnu, ze
doévodné podozrenie z nasilia sa v takom pripade, vzhfadom na osobitnu povahu konania o navrhu na



nariadenie PO, preukazuje zasadne listinnymi dokazmi, Ze pojem nasilia nie je vSeobecne zdvaznym
pravnym predpisom definovany, podla judikatury je v8ak jeho charakteristickym znakom vzdy umysel
jednej strany zneu?Zit prevahu moci nad stranou druhou, Ze tym sa nasilie podstatne liSi od konfliktu, kde
sa stretavaju dve rovnocenné strany. Zaroven uznal, Ze manzelské spoluZzitie u€astnikov konania nie
je idealne , kedZe doslo k ich vzajomnému odcudzeniu, ¢o spdsobilo ich dlhodobé vzajomné konflikty.
Odmietol v8ak, Ze by sa voci navrhovatelke dopustal nasilia a uviedol, Ze sama navrhovatelka vo svojom
navrhu uviedla, Ze tento konfliktny stav pretrvava predovsetkym posledné dva roky, odkedy sa jej priznal,
Ze ma priatelku, Ze najma v tejto skuto€nosti vidi motivaciu navrhovatelky spésobit mu problémy a vylugit
ho z uzivania domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania. V tejto suvislosti
sa mu javilo ako zjavne uCelové aj podanie trestného ozndmenia navrhovatelkou defi pred podanim
navrhu na nariadenie PO, hoci podla jej vlastnych slov ma pre fiu jeho neznesitelné spravanie trvat’ uz
niekolko rokov. Vyjadrenia samotnej navrhovatelky, obsiahnuté v jej navrhu na nariadenie PO (v zmysle
,zasadil celu zahradu, ja som si nemala kde zasadit zeleninu") tieZ nasved¢uju, ze medzi uastnikmi
ide o dlhodobé vzajomné nezhody a schvalnosti v ich manzelskom spoluziti a nie o nasilie z jeho strany.
Zdbraznil, Ze navrhovatelka pritom , okrem vlastnych tvrdeni , nepredloZila Ziadny relevantny dokaz o
jeho udajnom nasilnom spravani, Ze v odévodneni uznesenia uvadzané potvrdenia psychiatricky R.. B..
Y. obsahuju len vlastny popis dlhodobych psychickych tazkosti navrhovatelky bez toho, vychadzajuc
z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze by obsahovali akékolvek odborné zavery o pricinnej
suvislosti medzi psychickym stavom navrhovatelky a jeho spravanim, resp. o prip. rapidnom zhorSeni
jej dusevného stavu v Ease bezprostredne predchadzajicom podaniu navrhu na nariadenie PO, ktory by
mohol byt désledkom jeho stupfujlucej sa agresivity, na ochranu pred ktorou predovSetkym sluzi institut
PO podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. Poukazal tiez na skuto&nost, Ze navrhovatelka napriek udajnému
opakovanému nasiliu z jeho strany nikdy nekontaktovala Policajny zbor SR s poZiadavkou o okamzité
rieSenie situacie na mieste, Ze zako. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore pritom v § 27a zakotvuje institut
vykazania zo spoloéného obydlia, ktory sluzi prave na ochranu pred hrozbou bezprostredného nasilia
v spolo€nom obydli, Ze navrhovatelka v8ak nikdy Ziadny krok, ktory by smeroval k moZznému vyuZitiu
takéhoto institutu nevykonala, €o tiez len podporuje fakt, Ze k nasiliu z jeho strany voc&i navrhovatelke
nedochadza. Dalej uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky o jeho nadmernom pozivani alkoholickych napojov
taktiez nie su pravdivé, o Com ako ddkaz predklada vysledky laboratornych vySetreni, ktoré boli uriho
vykonané 29.03.2014 pri jeho ostatnych zdravotnych tazkostiach, a ktoré preukazuju, Ze nema Ziadne
priznaky nadmerného pozivania alkoholu, Ze laicky zrozumitelny popis vysledkov odborného vysSetrenia
predlozi sudu z dévodu Casovej tiesne zaciatkom buduceho tyzdiia. Poukazal na to, Ze o charaktere,
nenasilnej povahe a jeho dobrej povesti sved&ia aj pisomné vyjadrenia starostu obce Margecany, S.. S.
Y. a vyjadrenia jeho netere S.. Q., jeho synovca R. R. a tieZ suseda Z. Q., ktoré sudu taktiez predklada
v prilohe odvolania. Ako odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p.) namietal aj skuto¢nost, Ze mu spolu s uznesenim o nariadeni PO a navrhom navrhovatelky na
nariadenie PO neboli doruené prilohy navrhu, uvadzané v odévodneni napadnutého uznesenia ako
dokazy, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a poukazal na to, Ze hoci § 75 ods. 8 O.s.p.
vyslovne neuklada sudu povinnost doruéit odporcovi aj prilohy navrhu na nariadenie PO, Ze ma za to,
Ze k realnemu naplneniu jeho ustavného prava na spravodlivy proces a prav garantovanych mu ako
u€astnikovi konania O.s.p. (napr. v § 123, § 18, § 79 ods. 4, § 3 O.s.p.), je nevyhnutné aby mal mozZnost
oboznamit’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam a dokazom, z ktorych sud vychadzal pri svojom
rozhodovani o takom zavaznom zasahu do z&kladnych prav a slobdd, akym je faktické obmedzenie
vlastnickeho prava zédkazom vstupu na nehnutefnost v bezpodielovom spoluvlastnictve uastnikov
konania. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze navrhovatelka v konani neosvedCila zakladné
predpoklady nariadenia PO podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., teda aspori dévodné podozrenie z nasilia
odporcu, ktoré by ohrozovalo Zivot alebo zdravie navrhovatelky a nepredloZila o svojich tvrdeniach
Ziadne relevantné dékazy. Navrhol uznesenie zmenit' a navrh navrhovatelky na nariadenie PO zamietnut
a navrhovatelke uloZit povinnost nahradit mu trovy konania 33,- Eur za sudny poplatok za odvolanie
a zaplatit' trovy jeho pravneho zast. 139,82 Eur.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O.s.p. a zistil, ze nie su splnené podmienky na potvrdenie
uznesenia (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), preto podla § 220 O.s.p. uznesenie zmenil a
navrh zamietol.



Nariadenie PO je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Zze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ktoré je potrebné do€asne upravit. Hlavnym znakom PO je jeho do¢asna povaha, s dbrazom
na konkrétne pravo alebo narok, pri€com zasah do prav dotknutého uc€astnika musi byt primerany
navrhovatelom osved&enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. PO sa upravuju
pomery ucastnikov do doby, nez sud vyda koneéné rozhodnutie vo veci, priCom navrhované PO musi
mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe.

Uzivacie pravo zalovaného k bytu méze byt doCasne obmedzené PO v pripade, ak je osvedcené
splnenie podmienky, Ze je dévodne podozrivy z nésilia voli Zalobkyni - svojej manZelke alebo svojim
detom, ktoré nepochybne treba povazovat za osoby blizke, pri€om pri PO vydanom z tohto dévodu nie
je vbbec rozhodujuce, aky ma ucastnik podozrivy z nasilia vztah k bytu alebo domu, ale je dblezité,
Ze v hiom byva obet, ktoru je potrebné chranit a preto je v tomto smere potrebné doasne upravit' aj
pomery ucastnikov.

Potreba doCasnej Upravy spdsobom, ktory umoznuje § 76 ods.1 pism. g) O. s. p. nie je odévodnena len
tym, Ze doSlo k aktu fyzického nasilia bezprostredne pred podanim navrhu na nariadenie PO alebo tym
Ze takyto akt napifia znaky podozrenia z nasilnej tr. innosti, ale rozhodujicou skutoénostou, ktorl je
potrebné skumat, je dévodnost podozrenia z nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické (telesné), ale moze
spocivat aj vo forme psychického i emocionalneho tyrania (vyhrazanie, deprimovanie, poniZzovanie),
pricom nasilim je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré ovplyviuje zivot, fyzickd a psychicku integritu
alebo slobodu osoby alebo ktory zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti a domace nasilie vznika v
sukromi rodiny a méze smerovat od ktoréhokolvek ¢lena rodiny ku ktorémukolvek inému ¢lenovi rodiny,
méze sa ho dopustat muz vodi Zene, rodi€ voci dietatu, dieta voci rodicovi a p.

V prejednavanej veci nebola splnena zakladna podmienka na nariadenie PO, ktorej splnenie je potrebné
na to, aby bolo navrhu na jeho nariadenie vyhovené, a to potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov,
kedZe Ze v prejednavanej veci nebolo osved€ené, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni dopustil akéhokolvek
nasilia, a ide len o jej tvrdenie.

Nevedno na zaklade akych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ked z dbkaznych listin vzal za preukazané,
Ze spravanie odporcu je takého charakteru, zZe vyvolava dévodnu obavu o zdravie a zivot navrhovatelky,
Ze sa sprava prchko a agresivne, ze poziva alkohol v kombinacii s uzivanim liekov a , ze v dosledku
pozivania alkoholu v kombinacii s uzivanim liekov , v désledku jeho diagnézy by mohlo v buducnosti
vyvolat eSte negativnejSie udalosti , k akym dosSlo doposial, ¢o by sa mohlo odrazit na psychike, a to
nielen navrhovatelky ale aj syna, ktory s Ucastnikmi konania Zije v spolo¢nej domacnosti, Zze svojim
nerozhodnym a impulznym spravanim by mohol v buducnosti spdsobit eSte vaésie ujmy na zdravi
navrhovatelky a na spoloénom majetku, aky svojim spravanim spdsobil doposial.

Zo zapisnice o tresthom oznameni z 11.3.2014 vyplyva iba to, Ze navrhovatelka 11.3.2014 na OO
PZ Gelnica podala trestné oznamenie, Ze bol spachany trestny €in nebezpecného vyhrazania a to
odporcom, z ktorého nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, ze odporca je dévodne podozrivy z
nasilia voCi navrhovatelke, lebo zo spisu vyplyva iba to, Ze navrhovatelka urobila oznamenie na OO PZ
Gelnica (fotokopia zapisnice o tresthom oznameni z 11.3.2014 na €.1. 6-7), priCom ani z obsahu zaznamu
spisaného s navrhovatelkou z 11.3.2014 nevyplyva, Ze by sa prave v tento defi odproca voc€i nej dopustil
nasilia. Aj z obsahu vypovede navrhovatelky je zrejmé, ze odkazuje na odporcovo predchadzajuce
konanie, t.j. na davnu dobu, cca pred 15 rokmi sa jej mal odporca vyhrazat zabitim, Ze alkohol poziva
pravidelne s obCasnymi pauzami, a posledny konflikt zo strany jej manzela - odporcu mal byt 4.2.2014.
Beruc aj zretel na datum spisania zapisnice o tresthnom oznameni - 11.3.2014, mozno tazko uverit
navrhovatelke , Ze odporca sa voc€i nej dopustil akéhokolvek, resp. jednorazového alebo opakovaného
nasilia, ked uvedené nasilie nenahlasila, resp. neoznamila uz bezprostredne v def alebo v nasledujuci
deni po tom, ¢o k nasiliu doslo (4.2.2014) organom €innym v tresthom konani a urobila tak az 11.3.2014 ,
t. j. viac ako jeden mesiac potom, o k nemu malo dbjst a nasilie spred 15 rokov nenahlasila ani v
jednom pripade.

Rovnako z vypovede odporcu (fotokdpia zapisnice na OO PZ Gelnica z 12.3.2014 na &.1. 8-9) vyplyva
len to, Ze medzi u€astnikmi konania su r6zne hadky a schvalnosti a, Ze ich spoluZzitie nie je harmonické.



Ani lekarske potvrdenie psychiatricky R.. B.. Y. zo 4.3.2014, ktoré sud povazoval za listinny dékaz
svedciaci o potrebe doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania navrhovanou formou PO ,
neosvedCuje priinnu suvislost medzi udajnym nasilnickym konanim odporcu vod&i navrhovatelke a jej
zlym psychickym stavom , ktoré méze preukazovat len zdravotny stav pacienta - navrhovatelky, nie vSak
osvedCovat, resp. preukazovat dévody, ktoré mali viest k jej ochoreniu, resp. k depresivnej poruche.
Lekarske potvrdenie nemozno zamienat so svedeckou vypovedou, ktora preukazuje, €o bezprostredne
svedok vnimal svojimi zmyslami - ¢o videl a po&ul, ¢o vSak nie je tento pripad a oSetrujucemu lekarovi
neprinalezi ani hodnotit spravanie uc€astnika konania a mdzZze sa odborne vyjadrovat len k jeho
zdravotnému stavu.

Naopak, odporca laboratérnym vysSetrenim z 29.3.2014 pracoviska LabBIO preukazal, ze jeho
fyziologické hladiny hepatalne testy (najma GMT a ALP) nesvedcia pre chronické naduzivanie alkoholu,
taktiez normalny proteinovy profil nenaznacuje poruchy vyzivy typické pre chornickych alkoholovych
abuzérov (fotokdpia laboratérneho vysetrenia z 29.3.2014 na &.1. 39).

Zo spravy o povesti vystavenej obcou Margecany zo 4.4.2014 (&.1. 33) o. i. vyplyva, Ze spravanie odporcu
nebolo doposial rieSené komisiou verejného poriadku.

S.. Q. Q. pisomne potvrdila (fotoképia potvrdenia na &.l. 34), Zze odporcu pozna ako Sikovného,
pracovitého Cloveka a , Ze o. i. je veselej , kamaratskej povahy.

Z prehlasenia Z. Q. z 5.4.2014 (fotokopia na €.1. 36) vyplyva, Ze je dlhoro€nym susedom odporcu, Ze ho
pozna aj z prace, Ze roky boli kolegovia a pracovali v rudfiovom depe v Margecanoch ako rusriovodici, Ze
mu bol aj jeho priamym nadriadenym, Ze bol dobrym, bezproblémovym a zodpovednym zamestnancom,
Ze v Kkolektive zamestnancov bol oblubeny, prijemny a zabavny kolega, ¢im vedel vytvorit pohodu
na pracovisku, Zze ako suseda ho pozna ako pracovitého &loveka, ktory zrekonstruoval dom - obnova
strechy, vlastnoru€ne urobil Upravy na dome - Uprava fasady, v dome, ako aj v okoli domu, pristupové
chodniky k domu, Ze jeho velkym koni¢kom je zdhrada, v ktorej od jari do jesene pracuje, Ze sa stara o
stromy, pestuje zeleninu, kosi travnik, Ze k jeho ridnnym pomerom - vztahu s manzelkou sa nevyjadruje,
pretoZze osobne nikdy nebol svedkom Ziadnych konfliktov.

Uvedené skutoCnosti a listinné dékazy vzbudzuju pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti tvrdeni
navrhovatelky o tom, Ze odporca sa voc€i nej dopusta nasilia psychického, resp. fyzického a nevyluduju
oddvodnenu obavu odporcu, Ze jej navrh mdze smerovat k ziskaniu spoloéného domu a, Ze ide z jej
strany o ucelové konanie vo vztahu k nemu , beruc aj zretel na tu skutonost, Ze uvadzaného nasilia
sa mal dopustat uz pred 15 rokmi a tuto situaciu sa nesnazila vyrieSit uz skor. Ani lekarske potvrdenie
nesvedCi o dbvode jej diagndzy, ktord nemozno prisudzovat spravaniu odporcu , bez akychkolvek
pochyb.

Je potrebné zdbraznit, Ze navrhované PO znamena vazny zasah do prava druhého manzela, a to
ustavného prava na byvanie, ktoré ho fakticky v pripade, ak navrhu sud vyhovie, vyluc¢i z moznosti byt
uzivat, byvat v ilom a mat tak ¢asto len jedind moznost ,mat strechu nad hlavou®, preto je potrebné
v kazdom jednotlivom pripade citlivo zvazovat, &i je opodstatnena navrhovana predbezna Uprava touto
formou, poskytujuc tak ochranu osobam, vo vztahu ku ktorym je nasilnik dévodne podozrivy z nasilia,
lebo nereSpektovanie tohto principu by mohlo vo svojich désledkoch viest k tomu, Ze z oséb, ktoré boli
vyli€ené z uzivania bytu, by sa nutne museli stat bezdomovci, s €im zakonodarca neratal.

Navrhovatelka neosvedcila potrebu doasnej Upravy pravnych vztahov ucastnikov, Ze Zalovany je vo
vztahu k nej dévodne podozrivy z nasilia a, Ze je to v zaujme jej ochrany, ako aj ochrany ich mal.dietata.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



