Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/179/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512207870

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Miklankova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3512207870.9
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrfiou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatelky I. S., bytom X., E. XXX, zastdpenej JUDr. Adrianou Ru¢kayovou, so sidlom Jilemnického
27, Nové Mesto nad Vahom, proti odporcovi S. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, J. S. J.
I., t.€. na nezndmom mieste, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci
za nahradu takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v k.U. J. S. J. I. a to bytu & XX, na 1. poschodi vo vchode gislo XX na O. ulici v J. S. J. |,
v budove so sup. Cislom XXX, popis stavby bytovy dom, spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych &astiach a spoloCnych zariadeniach domu o velkosti 6906/212660 zapisané na LV Cislo
XXXX, vedeny Okresnym uradom J. S. J. |., katastralnym odborom a k spoluvlastnickemu podielu o
velkosti 6906/212660 k pozemku zapisanému ako parcela reg. ,C“, parc. Cislo XXXX o vymere 356 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postavena stavba so supisnym &islom XXX,
a ktory je zapisany na LV &islo XXXX, vedenom Okresnym uradom J. S. J. |., katastralnym odborom.

II. Sud prikazuje spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti 1 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U.
J. 8. J. I. ato bytu €. XX, na 1. poschodi vo vchode €islo XX na O. ulici v J. S. J. |, v budove so sup.
Cislom XXX, popis stavby bytovy dom, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 6906/212660 zapisané na LV Cislo XXXX, vedeny Okresnym
uradom J. S. J. l., katastralnym odborom a k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 6906/212660 k
pozemku zapisanému ako parcela reg. ,C“, parc. €islo XXXX o vymere 356 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postavena stavba so supisnym €islom XXX, a ktory je
zapisany na LV Cislo XXXX, vedenom Okresnym Uradom J. S. J. I., katastralnym odborom, do vyluéného
vlastnictva Zalovaného.

lll. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k zavazku voc&i V8eobecnej Gverovej
banke, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zo Zmluvy o financovani
byvania, reg. ¢islo 001/172410/11-001/000 uzatvorenej diia 03.10.2011. Sud prikazuje zavazok Zalobcu
vodi V8eobecnej Uverovej banke, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, zo Zmluvy o financovani byvania, reg. ¢islo 001/172410/11-001/000 uzatvorenej diia 03.10.2011,
Zalovanému.

IV. Sud uréuje, ze zalovany je povinpy zaplatit na ucet VSeobecnej Uverovej banke, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, sumu, ktora je ku driu 30. aprila 2014 vo vyske
51.879,51 Eur, do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dna 27.07.2012 domahala, aby sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k nehnutelnostiam nachadzajuci sa v k.4. J. S. J. |. a to bytu
€. XX na 1. poschodi vo vchode ¢ XX na O. ulici v J. S. J. I, s.6. XXX, popis stavby bytovy dom,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach spolo€nych zariadeniach domu o velkosti
6906/212660, zapisané na LV & XXXX vedenom Spravou katastra J. S. J. l.A.E. a k spoluvlastnickemu
podielu o velkosti 6906/212660 k pozemku zapisanom ako parcela reg. ,C* parc. €. XXXX o vymere
356 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postavena stavba so s.6. XXX a
ktory je zapisany na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra J. S. J. ., prikazal spoluvlastnicky podiel
navrhovatelky o velkosti 1 k vySSie uvedenym nehnutefnostiam do vyluéného vlastnictva odporcovi.
Sucasne ziadala, aby sud urcil, Ze odporca je povinny v celom rozsahu prevziat zavazok zo Zmluvy
o financovani byvania zo dfia 03.10.2011 uzatvorenej medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s.,
Bratislava na jednej strane a navrhovatelfkou a odporcom na strane druhej do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Uviedla, Ze dfia 02.12.2011 bola uzatvorend kipna zmluva medzi X. P. ako predavajucou
a ucastnikmi konania ako kupujucimi k predmetnému bytu s tym, Ze navrhovatelka sa stala podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v 1 a odporca v 1. Kipna cena predstavovala sumu 50.000,-eur. Dria
03.10.2011 bola uzavreta za ucelom financovania kipy nehnutelnosti &Zmluva o financovani byvania
medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava na jednej strane a navrhovatelkou a odporcom ako
diZnikmi, na zaklade ktorej bol u¢astnikom konania spolo€ne a nerozdielne poskytnuty uver vo vyske
50.000,- eur. Po zakupeni predmetnej nehnutelnosti medzi u€astnikmi konania zacali vznikat nezhody,
dalSie spoluZzitie sa stalo nemoznym a navrhovatelka nasledne opustila byt. Ku dfiu podania navrhu
nedoslo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a odporca nehnutelnost
uziva.

Podla ust. § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je mozné dorugit pisomnost’ fyzickej
osobe, ktora nie je podnikatelom, na adrese jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, nie je mozné
zistit miesto, n ktorom prebera pisomnosti a nie je mozné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, sud
uznesenim rozhodne, Ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu dorucovat’ uloZzenim v sidnom spise,
toto uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli sudu az do pravoplatného skon&enia konania. Sud aj bez
navrhu zruSi uznesenie, ak pominu dévody na jeho vydanie. Pisomnosti doru¢ované ulozenim v suidnom
spise sa povazuju za doru€ené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia..

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14.01.2014, ¢.k. 7C/179/2012- 72 sud
rozhodol o doru€ovani pisomnosti odporcovi ulozenim v sudnom spise v zmysle ust. § 48 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa nepodarilo zistit pobyt odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, kdpnou zmluvou zo dna 02.12.2011, rozhodnutim
Spravy katastra J. S. J. |. zo dna 04.01.2012, €. vkladu: . XXXX/XX, zmluvou o financovani byvania
zo dna 03.10.2011, €. reg. 001/172410/11-001/000, uverovymi podmienkami, navrhom na mimosudnu
dohodu zo dfia 18.06.2012, spravami VUB,.s., Bratislava, listom vlastnictva & XXXX a &. XXXX ako i s
dal8im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti odporcu a to v sulade s ust. § 101 ods.2 O.s.p.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej dnha 02.12.2011 medzi X. P. ako predavajucou a navrhovatelkou a
odporcom ako kupujucimi sud zistil, Ze navrhovatefka spolu s odporcom nadobudli do podielového



spoluvlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. J. S. J. I. a to byt &. XX na 1. poschodi vo vchode
¢. XX na O. uliciv J. S. J. I., s.€. XXX, popis stavby bytovy dom, spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych &astiach spoloénych zariadeniach domu o velkosti 6906/212660, zapisané na LV & XXXX
vedenom Spravou katastra J. S. J. |. a k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 6906/212660 k pozemku
zapisanom ako parcela reg. ,C* parc.&. XXXX o vymere 356 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, na ktorom je postavena stavba so s.C. XXX a ktory je zapisany na LV €. XXXX vedenom
Spravou katastra J. S. J. |, kazdy v 1. Kupna cena bola medzi u¢astnikmi zmluvy dojednana vo vyske
50.000,- eur s tym, Ze bude uhradena z hypotekarneho Gveru poskytnutého zaloznym veritelom VUB,
a.s., a kupujucim. Sugasne bolo zriadené zalozné pravo v prospech veritela VUB, a.s.

Zo zmluvy o financovani byvania zo dfia 03.10.2011, &. reg. 001/172410/11-001/000 sud zistil, ze VUB,
a.s. poskytla u¢astnikom konania penazné prostriedky- Uver vo vySke 50.000,- eur, z toho hypotekarny
uver vo vyske 38.920,- eur a spotrebny uver vo vyske 11.080,- eur s fixovanou urokovou sadzbou 5,44%.

Zo spravy VUB, a.s., Bratislava vyplyva, Ze pohladavka banky predstavuje, ku diiu 30.04.2014 sumu
51.879,51,- eur vratane prislusenstva.

Podla § 137 ods. 1a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov.

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne.
Ugastnici st podielovymi spoluvlastnikmi oznagenych nehnutelnosti, pri<om odporca nema zaujem na
zruSeni a vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva. Ugastnici nedospeli k dohode o zrugeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, preto je prisluSny na zruSenie a vyporiadanie sud.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti ako i citované zakonné ustanovenia, sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k nehnutelnostiam nachadzajuci sa v k.u. J.E. S. J. I. a to
bytu €. XX na 1. Poschodi vo vchode €.XX na O. ulici v J. S. J. I., s.&. XXX, popis stavby bytovy dom,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach spoloénych zariadeniach domu o velkosti
6906/212660, zapisané na LV & XXXX vedenom Spravou katastra J. S. J. l.A.E. a k spoluvlastnickemu
podielu o velkosti 6906/212660 k pozemku zapisanom ako parcela reg. ,C* parc.. XXXX o vymere
356 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postavena stavba so s.€. XXX a
ktory je zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Spravou katastra J. S. J. I. a prikazal spoluvlastnicky podiel



navrhovatelky o velkosti 1 k vy8Sie uvedenym nehnutefnostiam do vyluéného vlastnictva odporcovi.
Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odporca nemal zaujem na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, pricom v predmetnom byte, po odchode navrhovatelky, zostal byvat, na pojednavania
sa nedostavoval. Sud nasledne postupoval podfa ust. § 48 O.s.p.

Sucasne sud zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k zavazku voci VSeobecnej
Uverovej banke, a.s., Bratislava, vyplyvajuci zo Zmluvy o financovani byvania, reg. d&islo
001/172410/11-001/000 uzatvorenej dfia 03.10.2011 a prikazal zavazok odporcovi. U&astnici konania
nadobudli predmetny byt kiipnu zmluvou, pri€om finan¢né prostriedky na zaplatenie kipnej ceny boli
poskytnuté VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. Nakolko sud prikazal predmetné nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva odporcovi, odporca je povinny splatit' i zavazok, ktory je ku driu 30.04.2014 vo
vyske 51.879,51,- eur, voCi banke a to v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



