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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lIi¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.
s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného Havel, Holasek & Partners s. . 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava proti zalovanym: 1. O. D., bytom
C. XXXX/XX, D. P,, 2. R. D., bytom Y. XX, D. P. o zaplatenie 232,73 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 13. 11. 2013, ¢. k. 5C/96/2013-94 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
konanie v €asti zaplatenia sumy 115,62 Eur s 12,85 % urokom ro¢ne od 24. 04. 2013 do 03. 11. 2013 a s
8 % urokom z omeskania ro¢ne od 24. 04. 2013 do 03. 11. 2013 zastavil. V prevySujucej €asti sud navrh
Zalobcu zamietol a vylucil na samostatné konanie vzajomny navrh Zalovaného v 1.rade na zaplatenie
sumy zo strany Zalobcu vo vySke 458 Eur, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Sud prvého stupna vychadzal zo skutkového stavu, podfa ktorého Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1. a
2.rade zmluvu €. 0530784973 o splatkovom Uvere diia 19. 01. 2005, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebného a bezucéelového uveru. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol uver 50 000 Sk (1 659,70
Eur) pri ro€nej urokovej sadzbe 11,80 %. V zmluve je uvedené, Ze Zalovani uhradia Zalobcovi poplatok
za poskytnutie Uveru, a to 2 % z vysky Uveru splatného v def podpisu zmluvy, tieZ mu uhradia poplatok
za spravu uveru 50 Sk mesacne. VySka mesacnej splatky bola stanovena sumou 1 177 Sk (39,07
Eur), splatnost’ prvej splatky bola stanovena driom 20. 02. 2005 a konecna splatnost’ Uveru bola 20.
12. 2009. Zo zostavy z bankového informaéného systému a zo Specifikacie uhrad sud zistil, Zze Zalobca
poskytol Zalovanym Uver vo vySke 1 659,70 Eur a tito mu uhradili do splatnosti averu, t. j. do 20. 12.
2009 (posledna splatka 07. 07. 2009) sumu 2 199,67 Eur (€. |. 9 - 22 spisu), teda vy3Siu sumu ako bol
poskytnuty Gver. Zalovany v 1.rade po lehote splatnosti Gveru uhradil Zalobcovi este sumu 858,98 Eur,
a preto Zalovany v 1.rade vzniesol v predmetnom konani vzajomny navrh voéi Zalobcovi a Ziadal, aby
ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 458 Eur, t.j. tri roky spatne, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud v tejto €asti vylucil vec na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 O. s. p., kde rozhodne
o trovach celého konania.

S poukazom na ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, sud prvého stupfia Uverovi zmluvu povazoval za bezuro€nu a bez poplatkov
z dbévodu, Ze tato sice obsahovala udaj o ro¢nej percentualnej urokovej sadzbe (RPMN) vo vyske 7,08
%, ale sud na internetovej stranke zistil, Ze podla internetovej kalkulatky RPMN pri poskytnuti Gveru
1 659,70 Eur pri pravidelnej mesacnej splatke 39,07 Eur pri dobe splacania 59 mesiacov mala byt



spravne uvedena RPMN 14,93 % a ro¢na urokova miera 6,91 %. Pretoze Zalobca uviedol v zmluve
o spotrebitefskom Uvere RPMN v nespravnej vySke, povazoval sud prvého stupfia poskytnuty Uver za
bezurony a bez poplatkov. PretoZe Zalovani zaplatili Zalobcovi vy88iu sumu ako bol poskytnuty uver,
sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a naroku Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel. Zdéraznil, Ze vySka RPMN bola v ¢ase uzatvarania Uverovej zmluvy pocitana v
zmysle zakonom upraveného vzorca pre jej vypocet a jej hodnota je 7,08 %. Vzhladom na skutoénost,
Z2e predmetnd zmluva obsahovala vypolet RPMN v spravnej vyske na zaklade prilohy zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nemozno povazovat spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gverov. Dalej namietal, Ze spolu s poskytnutym
uverom ma pravny narok aj na uroky a rovnako aj na poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 2 % z
vysky uveru, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho
(odkladného) ucinku odvolania (§ 206 O. s. p.) v zamietavom vyroku spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny (§
219 0ds. 1 O. s. p.).

Sud prvého stupna vo vztahu k intitutu ro¢nej percentualnej miery nakladov (tzv. RPMN) a dosledkom
jej nespravneho uvedenia vychadzal zo skutkového stavu, ktory méa oporu vo vykonanom dokazovani
a vec spravne pravne posudil. V priebehu odvolacieho konania sa skutkovy stav nezmenil. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna o tom, Ze predmetny spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) -j), k) al)
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vyznam RPMN suvisi s jednoduchS8im orientovanim sa spotrebitefov pri vybere Uverového produktu.
V jednom Cdiselnom vyjadreni ma totiz spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver
reflektujuce nielen uroky, ale aj poplatky, a to so zretefom na dobu splacania a vy3ku splatok.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v
postaveni spotrebitefov. Zalovani zmluvné podmienky nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti povinne
obsahovat osobitné nalezZitosti podla § 4 zédkona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon absenciu niektorych
néleZitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
Uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje pravo zo zmluvy o spotrebitelskom tvere 1 659,70 Eur, ktory
sa mal splatit’ v 59-tich mesaénych splatkach po 39,07 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov tak
predstavuje v percentualnych bodoch 14,93 % (priloha k zakonu €. 258/2001 Z. z. v zneni ku driu vzniku
zmluvy).

Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane drokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,



administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod.. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska
RPMN nikdy neméze byt nizSia ako vyska urokovej sadzby. V idealnom pripade by sa hodnota RPMN
mala rovnat hodnote Urokovej miery. Roéna percentualna miera nakladov je délezitym kritériom pre
spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Z&dkon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje
ako povinnu osobitnd nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmyslom
uvedenej zdkonnej Upravy je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného
udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi tvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného
zakon, ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela.
Sudu su zname argumenty banky v obdobnych veciach, kedy poukazuju na to, Ze pri vypocte RMPN
postupovali podla prilohy zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktord v danom €ase obsahovala chybny
vzorec, ¢o bolo zakonodarcom napravené novelou zakona uc¢innou od 01. 07. 2006.

K uvedenej argumentécii sud uvadza, ze predmetny Gver bol spotrebitelovi poskytnuty bankou, a teda
spotrebitel legitimne oCakaval, Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako jej to uklada zadkon o bankach. Spotrebitel v zasade uzatvara dverova zmluvu
v banke s dbverou v pravdivost a hodnovernost udajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe a
predloZi klientovi na podpis. V tomto smere legitimne o€akavania spotrebitela naplnené neboli. Banka
ako odbornik musela vediet, Ze udaj o vySke RPMN uvedeny v zmluve (aj ked vypocitany podla vzorca
uvedeného v prilohe zakona €. 258/2001 Z. z.) je nespravny a v neprospech klienta skresfuje cenu Gveru.
Banka neposkytla klientovi objektivny udaj o vySke RPMN a vodi klientovi postupovala neodborne. Banka
(na rozdiel od $tatnych organov) méze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat &o nie je zakonom zakazané
a teda mohla a mala v zmluve uviest pravdivy udaj o cene Uveru. Takymto postupom by banka naplnila
zakonnu povinnost' postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou starostlivostou.

Uvedenie nespravneho udaja RPMN je klamanim spotrebitela a niet dbvodu priznavat' takejto praktike
miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ust. § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z. z..

Spravne preto postupoval sud prvého stupria ak posudil, Ze poskytnuty Uver Zalobcom je Uver bez
poplatkov a bezuro¢ny a s prihliadnutim na sumu uhradena Zalovanymi zalobcovi do splatnosti Gveru
vo vySke 2 199,67 Eur, sud v prevySujucej ¢asti navrh ako nedévodny zamietol.

Sud prvého stupha rozhodol spravne a z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



