Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/62/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2611205181

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2611205181.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfakovou v pravnej veci navrhovatela: M. A. Q., s.r.o.,
so sidlom Bratislava, U.L. C.. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: K. A., s.r.0., so sidlom Bratislava, U. X
proti odporcovi: P. B., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Sekule, C.. XXX, t. &. na neznamom mieste, zastipeny
sudom ustanovenou opatrovnickou: V. A., pracovnitka Okresného sudu Senica, o zaplatenie XXX, XX
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje zmluvnu pokutu podfa €l. 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 17.1.2008 vo vySke
XXX, XX € za neprijatefni zmluvnd podmienku.

Sud zamieta navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke XXX, XX €.

Sud zamieta navrh navrhovatefa v €asti istiny XXX,XX €, v €asti uroku z omeSkania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy XX,XX € od 1.3.2008 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy XX, XX od 1.9.2008 do zaplatenia, a v Easti uroku z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo
sumy XX,XX od 3.5.2008 do zaplatenia.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dia 20.5.2012 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy XXX, XX € s prislusenstvom a nahrady trov konania proti odporcovi.

Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo drfia 5.9.2012, ked odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu X,XX € spolu s Urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 28.6.2008 do zaplatenia.
V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume XXX, XX € sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Rovnako sud zamietol i navrh v €asti o
zaplatenie XXX,XX € spolu s urokmi z omeSkania tykajucimi sa tejto sumy, nakolko sidom ustanoveny
opatrovnik vzniesol proti jednotlivym Castiam tejto sumy namietku premliCania. Navrhovatel podal
na sude vocCi tomuto rozsudku dria 16.10.2012 odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp.
zn. 23Co0/98/2013-97 zo dna 13.11.2013, rozsudok sudu prvého stupha v zamietajucej Casti zrusil
s oddvodnenim, zZe tento je nepreskumatelny a nezrozumitelny. Odvolaci sud zaroven urcil, ze je
potrebné, aby v pripade, ak sud prvého stupna uréi, ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelna, musi tuto uviest vo vyroku rozsudku. Sud prvého stupfia je tiez povinny opatovne skumat’
i namietku premic¢ania, a to vo vztahu k celkovej pohladavke.



Sud po opatovnom zvazeni ddkaznych prostriedkov podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP konal a
rozhodoval v nepritomnosti u€astnikov konania, bez nariadenia Ustneho pojednavania s tym, Ze urgil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo diha 17.1.2008 a jej dodatkom, zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dria 11.12.2008 a jej prilohami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatela, faktirami
navrhovatela, Cennikom mesacénych programov, listom s nazvom ,Pokus o zmier” zo dfia 18.4.2011, a
zistil tento stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 11.12.2008 medzi Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na navrhovatela. Sud
mal pritom z vypisu pravneho predchodcu navrhovatela preukdzané, Ze pravny predchodca mal vodi
odporcom ku dfiu postipenia pohladavky pohladavku v sume XXX, XX €.

Zmluvou o pripojeni zo dfia 17.1.2008 a jej dodatkom mal sud preukazané, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi 1 ks SIM karty s telefébnnym &islom XXXX XXX XXX, mobilny telefén zn. Samsung X530
brown - CBB500 a uZivatelsky program ,Pre mna 70“. Z dodatku k zmluve mal sud tiez preukazané, ze
odporca sa podpisom zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske XXX, XX € za nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku k ne;.

Z faktary €. XXXXXXXXXX, splatnej diia 29.2.2008 sud zistil, ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi
cenu dodanej sluzby v sume XX, XX €, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dnia 31.3.2008, cenu dodanej
sluzby v sume XX, XX €, fakttrou ¢. XXXXXXXXX, splatnou dfia 2.5.2008, cenu dodanej sluzby v sume
XX, XX €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 27.6.2008, cenu dodanej sluzby v sume X,XX €,
a zmluvnu pokutu v sume XXX,XX €. Spolu vyfakturovana suma XXX, XX €, ktort odporca neuhradil
vbbec, a teda odporcom neuhradena cena poskytnutych sluzieb predstavuje sumu XXX, XX €.

Z listu s nazvom ,Pokus o zmier” zo diha 18.4.2011 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu
na zaplatenie sumy XXX, XX € (XXX,XX € ako cena poskytnutych sluzieb + XXX,XX € ako zmluvna
pokuta + XX, XX € ako zakonny Urok), a to najneskér do 25.4.2011.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zadkona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.



Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10a nariadenia viady SR &.286/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ak doslo
k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2008.".

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omesSkania s plnenim penazného
dlhu.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,neprijatefné podmienka® ). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53a, ods. |, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit S8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh v ¢asti 145,57
€ s prisluSenstvom za nezaplatené sluzby a v €asti zmluvnej pokuty vo vyske XXX,XX € nie je dévodny.

Ustanovena opatrovniCka odporcu vzniesla namietku premiania na sumu XX, XX € splatnd od
29.2.2008, na sumu XX, XX € splatnt od 31.3.2008 a na sumu XX, XX € splatnu od 2.5.2008, teda celkovo
na sumu XXX,XX € z navrhovatefom Ziadanej sumy istiny.

Krajsky sud v Trnave vS8ak vo svojom rozsudku tunajSiemu sudu ur€il, Zze namietku premi€ania je
treba opatovne posudit, nakolko sud prvého stupna ju vo vztahu k hlavnej pohladavke nepovazoval
za premi€anu a vo vztahu k prisluSenstvu ju akceptoval. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia ich
zrocnosti. Sud mal preukazané, ze faktura €. XXXXXXXXXX sa stala splatnou dia 29.2.2008, faktura ¢.
XXXXXXXXXX dha 31.3.2008 a faktira €. XXXXXXXXX dna 2.5.2008. KedZe preml¢acia doba podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je tri roky, pravo navrhovatela vymahat vysSie uvedené
faktdry od odporcu na sumu celkovo spolu XXX, XX € je premi¢ané, nakolko navrh bol podany na
sude az dna 20.5.2011 a odporca v konani namietol premi¢anie tychto faktur. | ked navrhovatelovo
pravo na zaplatenie dlhu odporcom preml€anim nezaniklo, sud mu toto pravo kvéli vznesenej namietke
premliCania zo strany odporcu nemdze v sudnom konani priznat. Sud vSak posudzoval namietku
preml€aniu vo vztahu k celkovej pohladavke a dospel k zaveru, ze zvy$na Cast navrhovatelom ziadane;j
sumy nezaplatenych sluzieb vo vySke X,XX € s prisluSenstvom nie je preml¢ana, kedze faktdra na tuto
sumu sa stala splatnou 27.6.2008, pricom vSak zaloba bola podana na sude dna 20.5.2011, teda bola
podana v ramci trojroénej premicacej lehoty. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zalobu v Casti o
zaplatenie XXX,XX s prislu§enstvom zamietol.

Pokial ide zmluvnu pokutu vySke XXX, XX € vySSie uvedena zmluva je v zmysle § 52 ods. 1 OZ
spotrebitelskou zmluvou, kedZe k jej uzatvoreniu doSlo medzi prdvnym predchodcom navrhovatela ako
dodavatelom a odporcom ako spotrebitefom. Z&kladnou zasadou spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spésobuje znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Zna&nu nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré
mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa doméaha
riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moZnosti odstupenia
od zmluvy. Vzhlfadom na obsah § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, ze
neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby
sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitel'skej zmluvy je v danom pripade pripraveny
na predtlatenom tladive, do ktorého sa len vpisuju poZadované udaje, na zaklade ¢oho spotrebitel
nema moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit jej obsah. V zmysle uvedeného sa sud pri posudzovani
predmetnej zmluvy ako spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnostou
jednotlivych jej dojednani z hladiska, &i svojim obsahom alebo uelom neobchadzaju ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, alebo &i jednotlivé dojednania neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju ich absolutnu neplatnost.

Medzi absolutne neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obciansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie zmluvnej pokuty za nezaplatenie dohodnutych
splatok sa povaZuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, pri€om sud prihliada pri posudzovani jej
vy8Ky na ddleZitost a vyznam povinnosti, ktora je pokutou zabezpe&ena. Pokial je vySka zmluvnej pokuty
dohodnutd v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k celkovému zmluvnému zavazku,
ide o neprijatelnd podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Ustanovenie § 53
0OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od
ktorého oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
V pripade, Ze dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato
je vnepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné ustanovenie vyZaduje, aby dodavatel pri vytvarani
podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v sulade s dobrymi mravmi, nakolko spotrebitel nema pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy vzhladom na rozsah a formu zmluvnych podmienok realnu moznost
ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit. Zmluvné strany su opravnené dohodnut zmluvnu
pokutu, ktora plni funkciu zabezpec€ovacieho prostriedku pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Jej
vyska, napriek tomu, zZe ju zakon nijakym spésobom neohranicuje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods.
1 OZ, teda v sulade s dobrymi mravmi. Nie je preto prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost’ platit
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu bez ohfadu na to, €i po€as doby viazanosti 24 mesiacov porusil
zmluvnu povinnost na zaciatku tejto doby alebo az na jej konci. Dodavatel neprihliadal v tomto smere
na tie situacie, v ktorych by odporca ako spotrebitel mohol po celt dobu viazanosti riadne plnit svoje
povinnosti a zmluvu ukoncit az jeden mesiac pred uplynutim tejto doby. Sud neprijatelnost zmluvne;j
pokuty vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou praxou a pravoplatnou judikaturou, poukazujuc na
rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 15Co 52/2011, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyhlasil zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnd podmienku a
navrh v tejto Casti zamietol. Vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu sa tato stava ex lege podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnou.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v
konani uspeSny a patrila by mu nahrada trov konania, sud tato nahradu nepriznal, nakolfko odporcovi
v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



