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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. B., E.. XX. X.XXXX, J. . M. XX, G.,
t.&. bytom I. XXX, v konani zastipené: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko
Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka - Y. J., E.. X XX.XXXX, I. M. XX, G., t.€. bytom Y. Z.J. XXXX/XB, G., otec
=Y. B., E.. XX XX.XXXX, I. Y. Z. XXXX/XB, G.c, o ulozeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 8.3.2022 bol Okresnému sudu Trnava doruéeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Piedtany, pracovisko Hlohovec na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo maloleté dieta
docasne zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi€ov, a to do Rodinného detského
domova, so sidlom Bratislavska 5255/8, Trnava.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Trnava uznesenim &.k.
14PPOmM/1/2022-7 zo dfia 9.3.2022, ktorym nariadil matke maloletého dietata povinnost odovzdat
maloletu do starostlivosti Rodinného detského domova, so sidlom Bratislavska 5255/8, Trnava. Sud
zaroven zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

3. Sud lustraciou v registri tunaj$ieho sudu zistil, Ze vo starostlivosti o maloleta K. B.U., sa na tunajsom
sude vedie pod sp. zn. 11P/26/2022 d'alSie konanie, a to o navrhu na zverenie maloletej K. do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

4. Sud nahliadnutim do spisu vedeného pod sp. zn. 11P/26/2022 zistil, Ze dia 19.5.2022 bol na tunajsi
sud doru€eny navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom
P.J.aA.J., o ktorom sud dna 26.1.2023 rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11P/26/2022-53 tak, Ze maloletu K. B.
zveril do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a zaviazal otca a matku dietata platit
vyzivné na maloletd. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 13.2.2023.

5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. Ustanovenie § 230 CSP zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je tiez odbornou
verejnostou oznaCovana ako rei iudicatae alebo res iudicata. Ide o procesnu podmienku, ktorej
nedostatok nemozno odstranit. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Ak sa teda za¢ne konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, sud takéto konanie zastavi.

10. Sud pri skumani procesnych podmienok zistil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a to v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/26/2022. \Vzhladom na to, sud konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn.14P/22/2022 v sulade s § 230 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil.

11. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, a to tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 357 pism. a) CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



