Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120212689

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8120212689.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu X. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, XXX XX V., proti zalovanému O. rA.., so sidlom W. XX, XXX XX W., H.: XX XXX
XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov,
¢.k. 20C/95/2020-54 zo dna 02. januara 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.Zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 07.12.2020, ¢.k.
20C/95/2020 - 27 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 11.03.2021, &.k. 5Co0/5/2021
-45, v celom rozsahu.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 336 ods. 1, 4, § 335 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal,
aby sud zakazal Zalovanému nakladat’ s bytom Specifikovanym v navrhu, a to najma scudzit, zatazit
¢i prenajat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim, ¢.k. 20C/95/2020-95 zo
dria 07.12.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie a zarover bolo Zalobcovi uloZzené, aby do 30
dni od dorucenia uznesenia podal Zalobca proti Zalovanému Zalobu o neplatnost kupnej zmluvy,
pripadne Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam. Uvedené uznesenie sudu
prvej inStancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 5C0/5/2021-45 zo dha
11.03.2021.Dfla 28.11.2022 bol doru€eny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
Zalobca si nesplnil svoju povinnost podla uznesenia. Podanie bolo v zmysle pravidla 14 rozvrhu prave
preradené do senatu 20C k spisovej znacke 20C/95/2020.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z pripojeného spisu 11C/1/2021 zistil, Ze Zzalobca podal
drfia 07.01.2021 Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Uznesenim, &.k. 11C/1/2021-11 sud odmietol
zalobu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 27.04.2021. KedzZe uznesenim zo dna 30.03.2021,
¢.k. 11C/1/2021-11 sud nerozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, postupoval v zmysle citovanych
ustanoveni a zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov,
€.k. 20C/95/2020-27 zo dha 07.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, C.k.
5Co0/5/2021-45 zo dia 11.03.2021.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodu nepreskumatelnosti. Uviedol,
Ze mu nie je zrejmé, kto podal navrh na zrusenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze si nemal splinit
povinnost’ podla uznesenia, kedZze Zalobu vo veci samej podal a je pre neho zarazajucou informaciou,



Ze jeho Zaloba mala byt udajne uznesenim zo dfia 30.03.2021 odmietnuta a toto uznesenie malo
nadobudnut pravoplatnost. Poukazal na to, Zze mu nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie ohladom tohto
udajného odmietnutia Zaloby alebo nejaka vyzva na odstranenie nedostatkov s upozornenim, Ze ak
ich neodstrani, tak sud jeho Zalobu zamietne a konanie zastavi. Uviedol, Ze so Zalovanym prebiehali
mimosudne rokovania, avSak nebola uzavreta Ziadna konkrétna dohoda, preto bol vdomneni, Ze v dane;j
veci bude nariadené pojednavanie. Na zaklade uvedeného Ziadal o preskimanie pripadného poruSenia
jeho prava na pristup k sudu a spravodlivy proces a v pripade zistenia nedostatkov navrhol zruSenie
neodkladného opatrenia a vratenie veci sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie so zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

10. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujicim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vZdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna,
¢o v sudenom spore naplnené nebolo.

11. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim
konania, po¢as konania a tiez po jeho skon¢eni. Vzhladom na individualne okolnosti pripadu méze byt na
strane navrhovatela odévodnené uplatnenie subjektivneho prava na procesnu ochranu prostrednictvom



neodkladného opatrenia aj pred za¢atim konania vo veci samej. V pripade, ak sa navrhovatel UspeSne
domdze ochrany svojho subjektivneho prava prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia
méze sud v takomto neodkladnom opatreni samostatnym vyrokom uloZit navrhovatefovi aj povinnost
podat Zalobu vo veci samej. V pripade, ak v8ak nariadené neodkladné opatrenie ma povahu vo
veci samej, nemusi byt takto nariadené neodkladné opatrenie nasledované Zalobou vo veci samej. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze je ulohou sudu vyhodnotit, &i ma pozadované neodkladné opatrenie povahu
procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne
uplatneny Zalobou. Pri pozitivnom zavere rozhodne spolu s nariadenim neodkladného opatrenia tak, Ze
navrhovateflovi uloZi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;j.

12. Po vydani uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a zarover bola navrhovatelovi
uloZena povinnost podat Zalobu vo veci samej je dalSie trvanie pravnych u&inkov neodkladného
opatrenia limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Osobithym uznesenim sud neodkladné
opatrenie zru§i pokial doslo (i) k marnemu uplynutiu lehoty na podanie Zaloby, (ii) oneskorenému podaniu
Zaloby alebo ak (iii) obsah Zaloby nezodpoveda ulozenej povinnosti sudom. Pokial vSak navrhovatel
poda Zalobu vo veci samej v€as, nemozno takto nariadené neodkladné opatrenie uz zrusit' v rezime § 336
ods. 3 C.s.p. Zacatim konania vo veci samej zanika z procesného hladiska rozdiel medzi neodkladnym
opatrenim nariadenym pred a po€as konania, pokial ide o jeho zanik a zruSenie. Pripadny procesny
neuspech Zalobcu vo veci samej je nestotoznitelny s trvanim neodkladného opatrenia, pri¢om sa
primerane aplikuje § 335 C.s.p. o zruSeni neodkladného opatrenia pri odmietnuti alebo zamietnuti Zaloby
a pri zastaveni konania.

13. Zasadne plati, Ze neodkladné opatrenie je nezlucitefné s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci
samej, preto vzmysle § 335 C.s.p., ak bola samotna Zaloba nasledne odmietnuta alebo zamietnuta, resp.
ak doslo k zastaveniu konania vo veci samej, sud neodkladné opatrenie zrusi. Za takychto okolnosti
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie aj bez navrhu ex offo, a to osobitnym
vyrokom, ktory je su€astou rozsudku o zamietnuti Zaloby alebo uznesenia o odmietnuti alebo zastaveni
konania vo veci samej. Vyrok sudneho rozhodnutia je vZdy obligatéorny a ma charakter tzv. zavislého
vyroku.

14. V predmetnom pripade sud prvej inStancie zistil, Ze v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
¢.k. 20C/95/2020-27 zo dfia 07.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k.
5Co0/5/2021-45 zo dna 11.03.2021 Zalobca podal v€as Zalobu vo veci samej. Konanie o Zalobe o
uréenie vlastnickeho prava bolo vedené pod sp. zn. 11C/1/2021, avSak uznesenim zo dfia 30.03.2021
doSlo k odmietnutiu Zaloby vo veci samej, pricom uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
27.04.2021.V zmysle vy$Sie uvedeného mal tak spravne sud prvejindtancie vo veci samej, t.j. v uzneseni
¢.k. 11C/1/2021-11 zo dha 30.03.2021 samostatnym vyrokom rozhodnut aj o zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia. Vzhladom na to, Ze o zruSeni neodkladného opatrenia nebolo rozhodnuté v
ramci konania vo veci samej, priom uznesenie vo veci samej medzi¢asom nadobudlo pravoplatnost
(tj. nemozno vydat dopifiacie uznesenie) bolo potrebné o zrugeni neodkladného opatrenia rozhodnut
samostatnym uznesenim.

15. Ako bolo uz konstatované aj sudom prvej indtancie, skutoénost, Ze Zaloba vo veci samej bola
odmietnuta, a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, je dévodom na zruSenie neodkladného
opatrenia v zmysle sidom prvej inStancie citovanych ustanoveni § 336 ods. 1 a 4 v spojeni s § 335 ods.
1 C.s.p.. Neodkladné opatrenie tak neméze trvat’ dlhSie, ako konanie vo veci samej, kedZe nariadené
neodkladné opatrenie nema povahu rozhodnutia vo veci same;.

16. K namietkam Zalobcu o tom, Ze mu nebolo doru¢ené uznesenie o odmietnuti zaloby a ani Ziadna
vyzva na odstranenie nedostatkov odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky vyhodnotil ako nedbévodné.
Z obsahu pripojeného spisu 11C/1/2021, konkrétne z doru€enky nachadzajucej sa za C.I. 7 vyplyva, Ze
Zalobcovi bolo zasielané uznesenie €.k.11C/1/2021-6 zo diia 28.01.2021 (ktorym bol Zalobca vyzvany
na doplnenie podania (Zaloby) v lehote 10 dni od doru€enia uvedeného uznesenia), ako aj prikaz na
Uhradu sudneho poplatku za podanie Zaloby, pri€om z doruenky je zrejmé, Ze uvedené bolo Zzalobcovi
dorucené dna 09.02.2021. Nasledne Zalobca dfia 15.02.2021 zlozil na ucet SIR.y, a.s. sudny poplatok
vo vyske 99,50 Eur, €o vyplyva zo Zaznamu o zloZeni nachadzajuceho sa na €.I. 10. Uvedené tak sved¢i
o tom, Ze Zalobca musel obdfZat’ aj uznesenie €.k.11C/1/2021-6 zo dfia 28.01.2021, ktorym bol vyzvany
na odstranenie vad podania, kedZe tieto mu boli zasielané prostrednictvom posty spolo€ne v jedne;j



obéalke. Rovnako aj v pripade uznesenia ¢.k. 11C/1/2021-11 zo dia 30.03.2021 vyplyva z doru€enky
nachadzajucej sa za €.1.12, Zze aj toto bolo Zalobcovi doru¢ené dnia 10.04.2021. Obdobne aj dalSie
uznesenie ¢.k. 11C/1/2021-14 zo dha 02.07.2021, ktorym bol Zalobcovi vrateny sudny poplatok mu
bolo doru¢ené dna 20.07.2021 (doru€enka za €. 1.14). Odvolaci sud potom nema pochybnosti o tom,
Ze uznesenie o odmietnuti Zaloby a vyzva na odstranenie nedostatkov boli Zalobcovi doru¢ené, kedze
Zalobca nepreukazal opak (§ 111 ods. 1 C.s.p.).

17. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



