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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. R.
XXXX/XX, N. N., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, proti odporcovi: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.007,13 eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin &.k. 9C/152/2013-50 zo dna 24.10.2013, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie okresnéhosiudu a vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tamojSiemu sudu
dfia 17.05.2012 domahal zaplatenia sumy 2.007,13 eur s prisluS§enstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré mal odporca ziskat na zaklade zmluvy &. 5331239 zo dfa 22.02.2007 z dévodu, Ze
samotna Uverova zmluva ma neprijatelné a nekalé podmienky ktoré svojim obsahom ako aj ucelom
odporuju zakonu, zakon obchadzaju a zmluva ako celok sa prie€i dobrym mravom. Sud prvého stupnia
zistil, Ze rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu €. SR 5015/07 zo dria 01.08.2007 bol navrhovatel (v
rozhodcovskom konani v procesnom postaveni odporcu) zaviazany voc&i odporcovi (v rozhodcovskom
konani v procesnom postaveni navrhovatela) na zaplatenie plnenia poskytnutého zmluvou o uvere
spolu s urokom z omeskania a nahradenia trov konania z titulu zmluvy o Uvere pod €. 5331239 zo dfia
22.02.2007. V aktualne prejednavanej veci sa navrhovatel domaha vydania bezdévodného obohatenia
na zaklade zmluvy €. 5331239 zo diia 22.02.2007, ide o totoZzny predmet konania a totoZné naroky z
tej istej Uverovej zmluvy. Aj ked zo spisu Okresného sudu Martin pod sp. zn. 22Er/55/2009 vyplyva
zastavenie exekucie po jej vyhladseni za nepripustnd ( uznesenie okresného sudu bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7 CoE 6/2012 zo dia 17.01.2012 ) pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok zruSeny nebol. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu ( €. SR 5015/07 zo dna 1.8.2007) vytvara prekazku rozhodnutej veci pre konanie
o ochrane spotrebitela a o vydani bezdévodného obohatenia, v ktorom sa navrhovatel domahal uréenia
neprijatelnych podmienok, uréenia Ze Uver poskytnuty na zéklade tej istej zmluvy o Uvere je bezuro€ny
a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia z predmetnej Uverovej zmluvy. Tieto uplatfované
naroky navrhovatela podla nazoru okresného sudu vychadzaju aj z rovnakého skutkového zakladu, t.|.
zrovnakej uverovej zmluvy. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zd&konnej odvolanie navrhovatel a vedlajSi uCastnik na strane
navrhovatela. Domahali sa zruSenia uznesenia a pokraCovania v predmetnom konani. Odvolanie
odbvodnili ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. b), d), f) O.s.p. Poukazovali na zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Cdo 135/2012 v zmysle ktorych, ak je
rozhodcovska zmluva neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tak nejde o prekazku rozsudenej veci. Mali
za to, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatna ( na tuto neplatnost sud musi prihliadat’ ex offo ), jeden



z dévodov neplatnosti je prave dohoda o rozhodcovskej dolozke, ktora podla ustélenej sudnej praxe
je neprijatelnou podmienkou spésobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Rozhodcovska, a.s., Bratislava
v konaniach o spotrebitelskych uveroch opakovane rozhoduje v rozpore so zakonom a ustalenou
sudnou praxou, hoc na také rozhodovanie nema pravomoc. Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok
pochadzajuci z neprijatefnej zmluvnej podmienky je nulitnym pravnym aktom potvrdil aj Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/212 zo dia 21.03.2012. Odvolatelia v dotknutej
otazke poukazovali aj na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnutiach
IV. US 55/2011-19 zo diia 24.02.2011 a IV. US 60/2011-13 zo diia 03.03.2011 ako aj na rozhodovaciu
prax Eurépskeho sudu pre ludské prava napr. v pripade Ryabykjh proti Rusku, Protsenko proti Rusku.
Vytykali okresnému sudu nedostatok v procesnom postupe, ked im sud nedorucil odpor podany proti
platobnému rozkazu odporcom, na ktory nemali moznost reagovat.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatoval jeho vecnu spravnost. Podla jeho nazoru rozhodcovska dolozka dohodnutd medzi
navrhovatefom a odporcom je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZzkou, umoZfiuje kazdej zmluvne;j
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. UZ len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od navrhovatela, aby spory s
odporcom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, takyto pravny nazor vyslovil v uzneseni zo dfa
30.05.25011 sp. zn. 14NcC/10/2011 aj Krajsky sud v Bratislave. Navrhovatel ma kedykolvek pravo
sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost’ pravneho ukonu navyS$e treba
hodnotit v ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia
nastat po jeho uzavreti. Délezité je to, €i doloZka v Case jej uzavretia sama o sebe umozhuje alebo
neumozriuje spotrebitelovi uskuto€nit volbu medzi sidom alebo alternativhym rieSenim sporu. Poukazal
aj na mnozstvo sudnych konani, ktoré boli zaaté na podnet jednotlivych diznikov proti odporcovi, ¢o
tiez nasvedcuje reédlnej uplatnitefnosti moznosti volby organu pre rieSenie sporov nielen pre veritela
ale aj pre diznikov, ktori tuto moznost’ aktivne vyuzZivaju. Prijatie navrhovatelovej argumentécie by
znamenalo pre odporcu len jediné a to Uplné znemozZnenie vyuZitia rozhodcovského konania pre
odporcu, pritom 2z ust. § 53 ods. 4 pism r) Obc&ianskeho zakonnika v Ziadnom pripade nevyplyva
umysel zakonodarcu zakazat' rozhodcovské konanie uplne, ale iba ho obmedzit. Odporca zdbraznil,
Ze platné a ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej uprave
spotrebitelskych zmliv v Obc&ianskom zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior a teda
jednoznaéne maju prednost’ pri aplikacii. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania Komisie ¢. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na
organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitel'skych sporov. Pripustnost rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskych sporoch kons$tatuju sudu vo viacerych rozhodnutiach, napr. Rozsudok Vrchného
sudu v Olomouci sp.zn. 12 Cmo 13/2010, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo
2675/2007 zo dfia 30.10.2009. Navrhovatel opiera svoju argumentéciu o rozhodnutia vydané vylu¢ne
v exekuénom konani (medzi nimi aj v odvolani uznesenie NS SR 6 Cdo 135/2012), nim uvadzana
sudna judikatira sa dotyka iba vykonatelnosti rozhodnutia, v Ziadnom pripade otazky pravoplatnosti.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 18 CoE 132/2013
-35 zo dfia 26.06.2013. Podfa odporcu neexistuje Ziaden zakonny podklad, ktory by exekuénému
sudu daval pravomoc ruSit pravoplatné rozhodnutie, posudzovat existenciu, &i neexistenciu prava,
skumat’ podmienky rozhodcovského konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku, €i konStatovat
neprijatelnost zmluvnych podmienok.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obdciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u€astnikovi jeho procesné prava.

Z obsahu spisu je preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 14.05.2012, doru¢enom okresnému
sudu 17.05.2012 domahal od odporcu zaplatenia 2.007,13 eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré mal odporca ziskat na zaklade zmluvy €. 5331239 uzavretej dna



22.02.2007. Okresny sud v sulade s navrhom navrhovatefa vydal diha 24.05.2013 platobny rozkaz
¢.k. 1R0/998/2012-14 proti ktorému podal v zdkonnej lehote odporca odpor. Odporca poukazal v
odpore na pravoplatne rozsudenu vec rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dria 01.08.2007,
sp. zn. SR 5015/07 zaoberajuci sa otazkou plnenia plynuce zo zmluvy o Uvere, ktorej neplatnosti
sa navrhovatel v tomto konani domaha. Krajsky sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze odpor proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Martin &.k. 1R0/998/2012-14 zo dha 24.05.2013 (&.I. 17 spisu)
nebol doru€eny navrhovatefovi ani vedlajS§iemu u€astnikovi na strane navrhovatela. Z uvedeného
vyplyva Ze okresny sud z procesného hladiska pochybil, rozhodol bez toho, aby umozZznil dotknutym
procesnym stranam vyjadrit sa k odporu. Tento nespravny procesny postup zaklada aj v odvolani
namietany dévod - odfiatie moznosti u€astnikom ( na strane Zalobcu ) konat pred sudom. V dalSom
Stadiu konania sud prvého stupfia doru€i odpor dotknutym procesnym stranam na pisomné vyjadrenie
a vec vyriesi.

Krajsky sud uz v tomto Stadiu rozhodovania o odvolani upriamuje pozornost okresného sudu, Ze v konani
nejde o prekazku rozsudenej veci. Navrhovatel v sudenej veci sa domaha iného, odlisného naroku, nejde
o totozny predmet konania rieSeny rozhodcom v uvadzanom rozhodcovskom konani, v rozhodcovskom
rozsudku. Preto je sud prvého stupria povinny zaoberat’ sa a posudit narok uplatfiovany navrhovatelom
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



