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Uznesenie

Okresny sud Topoléany sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: C.
Q., nar. XX XX.XXXX, A. Q., nar. XX.XX.XXXX a D. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, S.,
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov:
matka B. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, S., t.€. D. U. XXXX/X, S., pravne zast. JUDr.
Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Skultétyho 6, Topol¢any, ICO: 42 208 602 a otec U.. F. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, S., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou
znackou 11P/25/2022 n aria d uj e toto neodkladné opatrenie:

I. Sud maloletu D. Q. nar. XX XX.XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky s ucinnostou od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

[I. Sud uklada otcovi povinnost platit' vyzivné na maloletého D. v sume 80 eur mesacne, ktorlu bude
povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od vykonatelnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dia 09.11.2022 doméaha upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom do rozvodu a zarover nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZzi otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. D. sumou 160 eur mesaéne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky s uc€innostou od vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni.

2. Vo veci samej matka navrhuje, aby sud maloleté deti C. a A. zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat’ v tyzdennych intervaloch vzdy od nedele od 18,00 hod. do
nasledujucej nedele do 18,00 hod. a otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletych deti - na C.
sumou 100 eur mesacne a na A. sumou 80 eur mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky s u€innostou od 01.09.2022. Maloletd D. matka navrhuje zverit do svojej osobnej starostlivosti,
otca zaviazat' platenim vyZivného sumou 320 eur mesaéne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky s ucinnostou od 01.09.2022, styk s otcom neupravovat, rozhodnut, Ze obidvaja rodicia su
opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a urcit, Ze pridavky na maloleté deti a
dariovy bonus si bude uplatfiovat matka.

3. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti sa narodili v manZelstve rodiov, v su€asnosti sa na
tunajSom sude vedie konanie o rozvod tohto manzelstva pod spisovou znackou 11P/25/2022, aktualne
sa v hom vykonava dokazovanie, kedy bola uznesenim zo dia 18.08.2022 pribrata do konania znalkyna
z odboru psycholégia. S manzelom, teda s otcom deti, neziju v spolo€nej domacnosti, otec zostal byvat
v spoloénom dome a ona Zije v byte, ktorého vyluénym vlastnikom je otec deti. Od zaciatku Skolského



roka Ziju starSie dve deti C. a A. v striedavej tyZdennej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, maloleta
D. je len v jej vylugnej starostlivosti, s otcom sa stretava len sporadicky, otec na jej vyZivu neprispieva.
Uviedla, Ze je zamestnana ako administrativna pracovni¢ka v spolo¢nosti N., s. r. 0. s €istym prijmom
cca 1000 eur mesacne. Otec pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, vykonava povolanie Y.
zapisaného do X.. Mesa¢né naklady matky na mal. D. su vydavky na byvanie 40 eur, stravu 80 eur, obedy
50 eur, oSatenie a obuv 120 eur, hygiena, lieky a vitaminy cca 25 eur, Skolské potreby 16 eur, triedny
fond5 eur, hracky, knihy 10 eur. Mimo pravidelné vydavky matka platila D. v Skole poplatky na Skolsky
Casopis, vylety, Skolsku tasku 65 eur, peraénik 12 eur, hygienicky baliCek do Skoly 15 eur, jednorazové
ZRPS 15 eur. Okrem toho ma matka aj vydavky na ubytovanie, svoju stravu, hygienu, PHM do prace,
vylety a pod. do 100 eur, telefén 25 eur mesacne, oSatenie, obuy, lieky a pod., ktoré uhradza. Preto
sa domaha, aby v zaujme toho, aby nebola ohrozena vyziva dietata, bol otec zaviazany neodkladnym
opatrenim platit na toto dieta vyZivné v nevyhnutnej miere, za ktort povazuje sumu 160 eur.

4. Sud po oboznameni s navrhom matky pripojil zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/25/2022 navrh
na zacatie konania o rozvod manzelstva, ktory podal otec maloletych deti, zapisnicu z pojednavania,
spravu o Setreni pomerov v rodine od kolizneho opatrovnika a uznesenie o pribrati znalca.

5. Z uvedenych listin sud zistil, Ze navrh na rozvod manZzelstva podal na tunajSom sude diia 21.03.2022
otec maloletych deti a navrhol v iom, aby sud po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok v zneni:
.Manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dna XX.X.XXXX v rimskokatolickom kostole v M., zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu v M., vo zvazku 18, ro¢. 2006, na strane 9, pod por. &. 8 sa
rozvadza. Sud zveruje maloleté deti C., nar. XX. X.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze otec je povinny a opravneny zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ maloletych deti vzdy neparny tyZzden od nedele od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod a
matka je povinna a opravnend zabezpecovat osobnu starostlivost maloletych deti kazdy parny tyzden
od nedele od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V €ase po rozvode manzelstva maloleté deti budu
zastupovat a ich majetok spravovat obaja rodicia. Dafiovy bonus a pridavky na mal. D., nar. XX.X.XXXX
bude poberat otec. Dariovy bonus a pridavky na mal. C., nar. XX.X.XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX bude
poberat matka.”

6. Vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti sa uskutognilo jedno pojednavanie dna
01.06.2022, na ktorom otec upravil navrh v Casti tykajucej sa maloletej A., ktoru navrhol zverit' do
jeho osobnej starostlivosti, s &im matka nesuhlasila. Zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze striedava
osobnd starostlivost o vSetky tri maloleté deti sa podla dohody rodiCov realizovala v tyZdhiovych
intervaloch do €asu, kedy otec podal navrh na rozvod, odvtedy sa doba, po ktoru je maloleta D. u toho
ktorého rodi¢a, postupne skracovala v neprospech otca, az skoncila na dobe, kedy je mal. D. u otca len
pocas vikendov. Striedava osobna starostlivost o mal. C. sa uskuto€riuje aj nadalej, mal. A. po konflikte s
matkinym partnerom odisla byvat k otcovi. Sud pojednavanie po vysluchu rodi€ov odrocil na 18.08.2022,
na ktoré mali rodi€ia zabezpedit u¢ast mal. A. a mal. D., pojednavanie sa neuskutocnilo, sud ho zrusil
z dévodu potreby vykonat vo veci znalecké dokazovanie a v ten isty deft uznesenim €. k. 11P/25/2022
- 133 pribral do konania znalca z odboru psycholégia za u€elom zodpovedania otazok:

- aka je citova vazba maloletych deti k matke a k otcovi,

- vyhodnotenie tychto citovych vazieb jednotlivo vo vztahu k matke a otcovi,

- aka je osobnostna Struktura a intelektové schopnosti otca,

- aka je osobnostna Struktura a intelektové schopnosti matky,

- aké su vztahy medzi rodi€mi navzajom,

- aké je spravanie, pristup oboch rodi¢ov k maloletym detom a aky je vplyv rodiov na spravanie sa
maloletych deti, i su rodicia spésobili postarat sa o maloleté deti,

- Ci je striedava osobna starostlivost v zaujme zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletych deti,
- Ci je striedava osobna starostlivost mozna (prakticky realizovatelnd) vzhladom na vztah medzi rodiémi
maloletymi detmi,

- ak znalec odporuca striedavu osobnu starostlivost, v akom intervale by sa mala realizovat,

- v pripade, ak striedava osobna starostlivost’ oboch rodi€ov nie je pre maloleté deti vhodna, ktorému z
rodiCov odporuca zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti a v akom rozsahu upravit’ styk maloletych
deti s tym z rodiCov, ktorému nebudu zverené do starostlivosti.“.

Sud zistil, Ze znalecky posudok doposial vypracovany nebol, spis sa nachadza u ustanoveného znalca.



7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vypracovanej diia 19.04.2022 v konani o rozvod manzelstva rodi€ov
maloletych deti vyplyva, Ze obidvaja rodi€ia maju vytvorené materidlne podmienky na riadnu vychovu
maloletych deti, otec byva v rodinnom dome, ktorého su rodi€ia bezpodielovymi spoluvlastnikmi, matka
byva s priatefom U. W. v 4-izbovom byte, ktorého vyluénym vlastnikom je otec maloletych deti, ktory aj
plati poplatky suvisiace s uzivanim tohto bytu. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi,
po¢as neho mal. D. a mal. C. uviedli, Ze chcu byt rovnaky ¢as u matky, aj u otca, mal. A. sa vyjadrila,
Ze chce byt rad3ej u otca, €o aj v poslednom €ase je a takto jej to vyhovuje. U matky nechce byt hlavne
preto, Ze nema rada matkinho priatefa, ktory s fiou Zije.

8. Sud dalej z aktualneho navrhu matky a z listin, ktoré k nemu pripojila, zistil, Ze matka pracuje v
spolocnosti N. X. s.r.o. O. ako administrativna pracovnicka s Cistym priemernym mesacnym zarobkom
1000 eur, otec je advokat so sidlom Advokatskej kancelarie v S., podfa dafového priznania za rok 2021
predloZzeného v konani o rozvod je jeho priemerny Cisty mesacny prijem 443 eur.

9. Uznesenim ¢&. k. 10P/219/2022-32 zo dfia 16.11.2022 tunajsi sud rozhodol o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze ho zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze za situacie, ked
jedna z dcér Zije s otcom a druha s matkou a syn striedavo u obidvoch rodiCov, nie je podla nazoru
sudu potrebné a opodstatnené neodkladnym opatrenim uloZit otcovi povinnost platit vyZivné na mal.
D. v nevyhnutnej miere. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na to, Ze otec plati naklady na byvanie ako
v dome, ktory je spoloénym majetkom obidvoch rodiov, tak aj v jeho byte, v ktorom v su€asnosti byva
matka s priatefom a maloletymi detmi, &im sa otec Ciasto€ne podiela aj na zabezpeceni potrieb mal.
D. v nevyhnutnej miere.

10. Proti uzneseniu podala matka odvolanie, dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. M4 za to, Ze
sud nespravne postupoval pri vyvhodnocovani dékazov, pretoZe neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli
sudu preukazané a tieto nespravne vyhodnotil. Zaroven je toho nazoru, Ze sud vec nespravne pravne
posudil. Matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ur€uje povinnost otca
prispievat’ na vyzivu mal. D., nar. XX.X.XXXX sumou 160 eur mesacéne splatné vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia. Podla nazoru matky
sa sud prvej indtancie dostatoéne neoboznamil so skutonostami, ktoré nie si medzi rodi€émi malol. D.
sporné. Uviedla, Ze maloleta D. Zije trvalo vo vylu€nej starostlivosti matky. Sved¢i o tom vypoved oboch
rodi€ov na pojednavani o rozvode z 1.6.2022. Na tomto pojednavani obaja rodi¢ia potvrdili, ze D. v
minulosti byvala v opatere oboch, av8ak od jarnych prazdnin 2022 Zije vyluéne u mamy s tym, Ze s otcom
sa v Case pojednavania stretavala cez vikendy. S vychovou dcéry D. vo vyluéne;j starostlivosti matky otec
suhlasil. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze kon$tatovanie sudu vychadzajuce zo stavu k aprilu 2022,
Ze by mal. D. s otcom travila vikendy neobstoji, pretoZe tomu tak nie je. Cez letné prazdniny D. u otca
prespala dve noci, teda ve€er od mamy odiSla a na obed nasledujuceho dfia uz bola spat. Od leta raz
nepravidelne, sporadicky, max. na par hodin tyZzdenne, niekedy ani to nie. Dalej namietla ti skutognost,
Ze mal. A. neZije s otcom, tak ako sud uvadza v bode 12 odévodnenia. Mal. A. je rovnako ako najstarsi C.
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. TaktiezZ podotkla, Ze tuto skutoénost’ potvrdil aj sam otec
v podani z 5.9.2022. Zaverom namietla nedostato¢ne vyhodnotené zistenie sudu, Zze otec sa podiefa na
nakladoch mal. D. tym, Ze plati matke s detmi byt. Poukazala na otcovo podanie z 10.10.2022, v ktorom
otec potvrdil, Ze mu matka refundovala plnu vysku nakladov za najom a prevadzkové naklady bytu a
to ich uhradenim v prospech jeho u¢tu dia 13.9.2022. V kontexte uvedeného matka podotkla, Ze pri
odstahovani sa matky z novostavby spolo¢ného rodinného domu sa otec sam zaviazal, Ze bude platit
naklady matky na byt s ohladom na to, Ze mu ponechala v uzivani luxusne zariadeny dom s vybavenim,
bazénom, Sportovymi potrebami a pod. Ona si pred nastahovanim sa do bytu musela byt vymalovat,
zrekonstruovat kuchyriu a to prostrednictvom pézicky od jej mamy vo vySke 4000 eur. Ma za to, Ze aj v
Case vydania napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia
matka platila mal. D. Uplne vSetky naklady, a to vratane nakladov na byvanie, v celosti sama. Podotkla,
Ze otec na jej vyzivu neprispieva ani sumou minimalneho vyzivného.

11. Otec mal. deti sa pisomne vyjadril k odvolaniu matky, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Pisomné vyjadrenia matky povaZuje za klamlivé. Poprel tvrdenie
matky, Ze dve starSie deti sa nachadzali po¢as letnych prazdnin u matky. Uviedol, Ze mal. A. az od
septembra 2022 zacala praktizovat striedavi osobnu starostlivost, dovtedy travila ¢as vylu€ne u otca a
matku vidala sporadicky. Syn C. riadne realizoval SOS. Podla jeho nazoru su u otca deti spokojnejsie,



viac sa im venuje ako matka. Poukazal na to, Ze matka je v pokroCilom $tadiu tehotenstva s jej druhom
U. W, priCom v suvislosti s tym uviedol, Ze matka sa uz nebude méct’ z objektivnych pri€in venovat ich
3 star$im detom. Poprel tvrdenie matky, Ze by deklaroval vydavky 1500 eur mesaéne. Dalej uviedol,
Ze mu matka zasiela sumu 199,97 eura mesacne. |de vSak o refundaciu ndkladov na energie za byt,
v ktorom ona spolu s detmi a jej priatefom U. W. byva uzZ cca rok a pol. Upresnil, Ze prva platba tejto
refundacie bola az diia 12.9.2022 v sume 174,97 eura, po viac ako roku byvania. Dalej uviedol, Ze dha
13.12.2022 zriadil trvaly platobny prikaz na platenie vyZivného pre mal. D. vo vySke 70 eur mesacne.
TaktieZz podotkol, Ze by bol rad keby bola mal. D. v striedavej starostlivosti oboch rodiov, preto zmeni
navrh v tomto smere. Poprel tvrdenie matky, Ze by len ona uhradzala vydavky na deti. Co sa tyka jeho
prijmu tak k tomu uviedol, Ze ich Zivotnu uroven pozdvihli jeho rodi¢ia a najma jeho otec, ktory zomrel
pred 4 rokmi. Ma za to, Ze matkina predstava o jeho prijmoch nezodpoveda skutoénosti, pri¢om podotkol,
Ze U. W, ktory Zije v spolo&nej domacnosti s matkou ma prijem cca 2500 eur mesaéne, a teda ich
spoloény prijem je podla jeho nazoru omnoho vysSi. Poprel tu skutoénost, Ze by sa niekedy zaviazal
platit naklady matky na byvanie v danom byte. TaktieZ uviedol, Ze sa s matkou nedohodli, Ze by platil
naklady na byvanie aj jej priatefovi, ktory tam s fiou byva od samého zacliatku. Vyvratil tvrdenie matky, Ze
by ich spoloény dom mal bazén. K tvrdeniu matky, Ze bola ndtena prerobit’ byt uviedol, Ze jej postupne
previedol na osobny ucet 9000 eur.

12. O odvolani matky rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5CoP/3/2023zo drfia 31.01.2023
tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Z odbvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze prvoindtanény sud pri rozhodnuti o podanom navrhu
matky nepostupoval dbsledne v intenciach ust. § 329 ods. 2 CSP, pretoZe vychadzal z osved&enia
skutkového stavu najpravdepodobnejSie ku koncu aprila 2022, v ktorom &ase mal. A. nezdielala
rezim striedavej osobnej starostlivosti spolu s mal. bratom C., pri€om mal vychadzat z osvedCeného
skutkového stavu ku diu vyhlasenia napadnutého uznesenia, t. j. k 16.11.2022, kedy podla tvrdenia
matky mala uz byt mal. A. naspat’ v reZime striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. AZ po
doplneni osved&enia skutkovych zisteni v naznaenom smere, ktoré su potrebné kvéli objektivnemu a
najma spravodlivému rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu o matkou uplatnenom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, bude moct byt vo veci nariadenia predmetného neodkladného opatrenia
opatovne, t. j. druhykrat rozhodnuté. Odvolaci sud zarovefi poznamenava, Ze v tomto druhu konania,
t. j. konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti nie je sud viazany rozsahom uplatneného petitu,
¢o znamena, Ze v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom navrhu (jeho petite) musi byt rozhodované
nielen o vyZivnom na maloletu D., ale aj o do€asnom vychovnom prostredi vo vztahu k tomuto dietatu,
pokial nebude rozhodnuté vo veci same;.

14. Podanim doru€enym tunaj$iemu sudu dria 20.02.2023 sa otec vyjadril k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dha 28.12.2022. Zaroven
poukazal na skuto€nost, Ze otec prispieva na vyzivné na mal. D. do ¢asu, kym sa nebude u D. realizovat
striedava osobna starostlivost, resp. nebude rozhodnuté vo veci samej. Od decembra 2022 otec posiela
na mal. D. vyzivné v sume 70 eur mesacne, o ¢om predlozil detail transakcie z banky.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



19. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

23. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
24. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Sud po oboznameni s celym spisovym materidlom, najma vyjadreniami rodi¢ov a tiez obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 11P/25/2022 zistil, Ze aktuélne dve starSie deti a to mal. C. a mal. A. realizuju
striedavu osobnu starostlivost u oboch rodicov v tyZdhovych intervaloch a maloleta D. je od jarnych
prazdnin 2022 vo vylu€nej starostlivosti matky. Uznesenim &. k. 11P/25/2022-231 zo dha 16.02.2023
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom upravil styk otca s maloletou D. tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzderi v utorok od 13.30 hod. do 17.00
hod., v Stvrtok od 13.30 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 13.30 hod. do 20.00 hod.

30. Sud na zaklade doteraz zisteného skutkového stavu, reSpektujic nazor odvolacieho sudu, ktorym je
sud prvej inStancie viazany, dospel k zaveru, Ze je potrebné doasne upravit pomery u¢astnikov konania,
pretoZe konanie vo veci samej este urdity ¢as, ktorého dizka sa v si&asnosti neda odhadnut, potrva a
rozhodol aj o do€asnom vychovnom prostredi vo vztahu k maloletému dietatu. Rodigia maloletej spolu
neZiju v spoloénej domacnosti, osobnu starostlivost o maloleti vykonava matka. Preto ma sud za to,
Ze za sucCasného stavu je osvedCena potreba neodkladnym opatrenim v danej Casti upravit pomery
medzi u€astnikmi konania, takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch u€astnikov,
ktora reflektuje fakticky stav vykonu starostlivosti matky o maloletu, na ktorom za danych okolnosti v
zmysle vysSie uvedeného nie je dévod ni€ menit. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti
sud do€asne upravil pomery uc€astnikov tak, ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa
aj v su€asnosti o fiu riadne stara.



31. KedZe otec vyZivné na maloleté dieta najskér neposielal a potom za&al posielat’ v sume, ktoru si sam
urcil, teda vyzivné posielal matke nepravidelne, sud povazoval za potrebné do¢asne upravit aj povinnost
otca platit’ vyZivné na maloleté dieta v nevyhnutnej miere, za ktoru povazuje s prihliadnutim na vek a
odbvodnené potreby maloletého dietata, majetkové pomery rodi€ov a zarobkové moznosti a schopnosti
otca, sumu 80 eur mesacne, ktoru bude otec povinny platit kazdy mesiac do 15-eho dria vopred k rukam
matky. Ur€ena suma nevyhnutného vyzivného zaroven podfa nazoru sudu je postacujuca na pokrytie
nevyhnutnych nakladov na vyZivu maloletého dietata, teda predovdetkym stravy, az do doby, pokym
nebude o vyzivhom rozhodnuté rozsudkom vo veci same;j.

32. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o
maloleté dieta bude sud skumat v konani vo veci samej, v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie
nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



