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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ W. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, Y., zastipeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/
A, Lu€enec, 2/ X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/X, Y., za uCasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcov: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, Presov, ICO: 42 176
778, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 5.609,59 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12C/14/2013
- 113 zo da 04. aprila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 1/ a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 198,70 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni.

Odporkyni 2/ sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zastavil konanie voci odporcovi 1/ v celom rozsahu, voci
odporkyni 2/ v Casti Zalovanej istiny vo vySke 820,22 Eur s 9 % - nym roénym urokom z omeskania
od 21.10.2010 do zaplatenia a v Casti 9 % - ného ro€ného uroku z omeskania zo sumy 5.609,59 Eur
od 21.10.2010 do 25.2.2011. V prevysujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporkyni ich nahradu nepriznal a su€asne zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi 1/ a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 1.156,16 Eur. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 52 ods.
1, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1, § 533, § 558 Obcianskeho zakonnika, ust. § 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ked na zaklade vykonaného dokazovania
pravny vztah medzi u¢astnikmi konania zaloZeny zmluvou povazoval jednoznacne za zmluvu o Uvere
a sucCasne za spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy. Vzhladom na pravnu Upravu zakona ¢. 258/2001 Z.z. G€innu v €ase uzavretia
zmluvy uviedol, Ze predmetnu zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami
mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy. Dalej konstatoval, Ze v predmetnej veci vzniesli odporca 1/ a vedlaj$i G&astnik
na strane odporcov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku premi€ania navrhovatelom
uplatneného naroku, preto sa zaoberal najskér otdzkou, &i narok navrhovatela je premi¢any alebo
nie. Navrhovatel si v spore po Ciasto€nom spatvzati navrhu uplatnil vo¢i odporkyni v 2/ narok na
zaplatenie postupenej Casti pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela voci odporcovi v 1/, ktora



ku driu 04.11.2009 predstavovala v istine dveru sumu 5.609,59 Eur, ktorl sa odporkyfa 2/ zaviazala
navrhovatelovi zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 150,- Eur. V konani mal za preukazané,
Ze odporca 1/ dlh riadne nesplacal, z dévodu ktorého ho navrhovatel vyzval na zaplatenie celého dihu
aj s prislusenstvom. Zo samotného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela, ako i z pisomnosti nim
predloZenych, osobitne z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dia 04.11.2009 zistil, Ze
pohladavka navrhovatela bola v celom rozsahu splatna pred viac ako tromi rokmi od podania navrhu
na sud (02.07.2012), kedZe ku diiu postupenia pohladavky (04.11.2009) bol odporca 1/ v omeskani
so zostatkom pohladavky (vtedy so sumou 6.429,81 Eur) uz spolu 1.233 dni. Na predmetny vztah a
pravo navrhovatela aplikoval premi€aciu dobu podfa Ob¢&ianskeho zakonnika, ktora je trojro¢na. V dane;j
suvislosti dévodil, Ze hoci u€astnici uzavreli zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ
zmluvy je absolutnym obchodom, zaroven tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmliv podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako i zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zastaval
nazor, Ze i ked preml€anie prava zo spotrebitefskej zmluvy nie je predmetom zmluvnych dojednani,
pouzitie ustanoveni o premliani podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika vzhladom na
to, Ze spotrebitelska zmluva je institutom obgianskeho prava a poZiva ochranu podla zasad ob&ianskeho
prava, je nevyhnutné. Preto zhrnul, Ze navrhovatelovi uplynula trojro¢na premi€acia doba na uplatnenie
prava na sude pred podanim navrhu na sud. Nakolko navrh vo veci samej podal navrhovatel na sud
po uplynuti trojro&nej premli€acej lehoty, sud prvého stupiia jeho navrh zamietol ako premli¢any a kedZe
doSlo k preml€aniu istiny, za preml¢ané povazoval aj je prisluSenstvo, a to zmluvné uroky, ktoré boli
splatné spolu so splatkou istiny, ako i uroky z omeSkania. V suvislosti s navrhovatefom predloZzenou
Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, podpisanou odporkyrfiou 2/, zastaval
nazor, ze touto dohodou nedo$lo k Gginnému uznaniu zavézku s nasledkami prediZzenia premli¢acej
lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel mal dat podpisovat
odporkyni uvedenu istinu, ked tato listinu podpisala bez toho, Ze by na to bola pisomne splnomocnena
odporcom 1/, ktory je v listine uvedeny ako diznik, konstatoval, Ze Dohoda pre svoju neurcitost a
nezrozumitelnost' je podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zaoknnika absolutne neplathnym pravnym
ukonom. Konanie navrhovatefla povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe navrhovatel vyuZitim mylnych informacii chcel
dosiahnut uznanie dlhu v zaujme prediZenia premi¢acej doby i ked odporkyfa zrejme nemala vébec
vedomost’ a ani vOfu takéto vyhlasenie urobit a v skutoénosti ho ani neurobila. Za evidentné oznadil,
Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpedit' si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti
odporcov ako spotrebitelov a takéto konanie vyhodnotil ako nekali obchodnu praktiku v zmysle ust.
§ 8 ods. 4 citovaného zakona a sufasne ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto predmetny ukon oznadil za neplatny aj v zmysle § ust. 39
Obcianskeho zakonnika. Uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné, preto za dévodne
uplatnenu povazoval namietku zakonnej trojrocnej premiCacej doby, kedZe, ako uz bolo uvedené vyssie,
dlh odporcu 1/ bol premi€any zjavne pred podanim Zaloby na sud. Nad ramec uvedeného doplinil, Ze
navrhovatel v konani nepredloZil ani dékaz o tom, akd sumu v skutonosti odporcovi 1/ jeho pravny
predchodca poskytol a aku €ast z poskytnutych prostriedkov odporcovia navrhovatelovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi zaplatili a na €o boli tieto platby pouZité (istina Uveru, Uroky, uroky z omeskania,
poplatky ap.). Tvrdenia o zaklade a vySke naroku by vSak bezpochyby mali byt sudastou Zaloby,
pripadne vysvetlené na sudnom pojednavani, ktoré aj bolo nariadené a na ktoré sa navrhovatel sice
dostavil, av3ak tvrdenia uvedené v navrhu nepreukazal dokazmi a preto neuniesol dbkazné bremeno.
Preto i z tychto dovodov bolo podfa jeho nazoru potrebné navrh navrhovatela v celom rozsahu v
prevySujucej Casti ako nedévodny zamietnut. V zavere sa stotoznil aj s tvrdenim pravneho zastupcu
odporcu 1/ a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, Zze odporkyfia 2/ neplatne pristupila k zavazku
odporcu 1/, pretoze uznanie zavazku uvedené v Dohode je neurc€ity, nezrozumitelny a teda pravny ukon
s nulitnymi uc€inkami, pretoZe odporkyfa 2/ povodne nebola diZznikom navrhovatela a v bode 2 Dohody
nie je nikde vyslovne uvedené, Ze odporkyna 2/ pristupuje k zavézku odporcu 1/. Pévodny dih nebol
dlhom odporkyne 2/ a tymto spdsobom nemohla odporkyria 2/ uznat' platne zavazok voci odporcovi
1/, pretoze neslo o jej zavazok. V danej suvislosti dovodil, Ze k platnému pristipeniu k zavazku, ktory
patril pévodne inému diZznikovi, méze déjst len v tom pripade, ak by tento zavazok v &ase pristupenia k
zavazku trval. Navrhovatel pritom potvrdil, Ze v &ase uzavretia Dohody, resp. v €ase uznania zavazku bol
dlh uz premi€any, tzn. neexistoval a teda nie je mozné v Ziadnom pripade hovorit o platnom pristupeni
k zavazku odporkyriou 2/. Aj z tychto dévodov povazoval za potrebné navrh na zacatie konania v
prevySujucej Casti zamietnut. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146
ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhovatel v spore zavinil, Ze konanie proti odporcovi 1/ bolo v priebehu
konania zastavené a preto priznal odporcovi 1/ vo€i navrhovatefovi nahradu trov konania podla ust. §



146 ods. 2 O.s.p. Odporkyna 2/ bola v spore v celom rozsahu Uspesnd, v konani riadne hajil jej zaujmy
vedlajsi ucastnik, ktorému podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal voci navrhovatelovi plnd nahradu
trov konania. Odporkyna v 2/ si nahradu trov konania neuplatnila a preto jej ju sud prvého stupfa ani
nepriznal. Nahrada trov konania odporcu 1/ a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov pozostavala
z trov pravneho zastupenia, ktoré ucelne vynalozili na obranu svojho prava na sude. Z tohto dévodu
zaviazal navrhovatela povinnostou nahradit odporcovi 1/ a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov
k rukdm ich pravneho zastupcu, ndhradu trov konania, vy€islenych podfa ust. § 10, § 13 ods. 2 a § 17
ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej pomoci po 220,77 Eur - prevzatie veci a zastupenia,
pisomné vyjadrenie zo dha 18.10.2012 a 28.03.2013, dvakrat rezijny pausal po 7,63 Eur + jedenkrat
rezijny pausal 7,81 Eur, za 1 ukon pravnej sluzby za u&ast’ substitita pravneho zastupcu odporcu 1/ a
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, za ucast na pojednavani dfa 04.04.2013 vo vySke 220,77
Eur, jedenkrat rezijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH, nahradu cestovného z Lu¢enca do Prievidze a spat’
vo vySke 66,38 Eur (pri 240 km, zakladnej nahrady za 1 km 0,183 Eur, pri spotrebe 6,5 litrov na 100 km
a pri cene 1,44 Eur za liter paliva) a nahradu straty ¢asu vo vyske 130,10 Eur za u€ast na pojednavani
dria 04.04.2013 (10 za&atych polhodin x 13,01 Eur za kazdu za&atu polhodinu), teda trovy konania spolu
predstavovali sumu 1.156,16 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria, jeho vyrokovej Casti, ktorou bol navrh vo zvySnej €asti zamietnuty
a navrhovatel zaviazany povinnostou zaplatit nahradu trov konania odporcu 1/ a vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ust. § 220 O.s.p.
tento zmenil tak, ze vyhovie navrhu navrhovatela voci odporkyni 2/ v plnom rozsahu, resp. v zmysle
ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. tento zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven
si voCi odporkyni 2/ a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov spolo¢ne a nerozdielne uplatnil
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z jedného ukonu pravnej sluzby (podanie
odvolania) spolu s rezijnym pauSalom v celkovej vySke 238,44 Eur vratane DPH. Podanie riadneho
opravného prostriedku odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoCne zistenym
skutkovym stavom. V Casti zamietnutia jeho navrhu poukazal na skutonost, ze dnha 25.02.2011
odporca 2/ podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len Dohoda),
prostrednictvom ktorej pristipil k zavazku odporcu 1/ a zaroven uznal tento zavazok voci navrhovatelovi
vzniknuty zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 372528615, uzatvorenej dna 07.11.2005 so Slovenskou
sporitelfiou, a.s., vo vyske 5.609,59 Eur s prisluSenstvom ¢o do doévodu a vySky a zaviazal sa svoj
zavazok splatit. Kedze predmetna dohoda spifia vSetky nalezitosti vyzadované zadkonom a odporca
2/ zaroven potvrdil vedomost o premliCani dihu a nasledkoch s tym spojenych, v danom pripade
podla navrhovatela doSlo k nespochybnitelnému pristipeniu a uznaniu dihu, kedy nastali pravne
uginky spojené s uznanim prava podla ust. § 110 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika. Uprava
obsiahnuta v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika spaja podla jeho nazoru vedomost toho, kto uznal
premi¢any dlh, o jeho premliani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dih v ¢ase uznania trval.
Dalej uviedol, Ze odporcovi 2/ umoznil splacanie diZznej sumy za odporcu 1/ v mesaénych splatkach a
teda sa snazil v zaujme odporcov predist sidnemu konaniu. Za absurdné oznacit hovorit o zhorSeni
postavenia spotrebitela uzatvorenim Dohody, nakolko ide o prejav slobodnej vole odporcu vedomého
si svojho zavazku. V danej suvislosti sa domnieval, ze procesnym postupom sudu prvého stupna
doslo k popretiu procesnej zasady rovnosti i¢astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k
uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za pinenie svojich povinnosti, kioré mu zo zavazkového
vztahu vyplyvaju. Zastaval nazor, ze odporca 2/ po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim
podpisom pristupil k zavazku odporcu 1/, ktory uznal a vyjadril svoju vedomost' s premi€anim pohladavky.
Takato forma dohody medzi veritefom a pristupujucim diznikom pritom nie je ni¢im neobvyklym a uz
vbbec nie je mozné hodnotit' ju ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela. Sudu prvého stupna
vytykal, Ze neprihliadol na jednoznacny dbkaz, Ze odporca 2/ sa s veritefom na pristupeni k zavazku
odporcu 1/ dohodol, ako aj jeho splacani v splatkach, zaroven uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi.
Za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela, porusujucu zasadu rovnosti
ucastnikov, preto povazoval takéto vyhodnotenie listinnych dékazov, veduce k tomu, ze osoby, ktorym
bol Gver poskytnuty, tento nakoniec nebudd musiet vratit. Predmetny postup sudu prindti veritefov
neposkytovat diznikom moznost splacania dlhu v splatkach, ale okamzite pohladavky uplatnit na
sude. Zaroven vyjadril nesuhlas s priznanim trov pravneho zastupenia odporcovi 1/ a vedlajSiemu
ucastnikovi konania na strane odporcov. Mal za to, Ze vyjadrenia ¢i uz pisomne alebo Ustne podané
v mene odporcu 1/ nespifiaju poziadavku udelnosti, rovnako tak Ggast na pojednavani. Nespochybnil



pravo odporcu zvolit si v konani svojho pravneho zastupcu, avdak nevidel u€elnost v podobnych, v
podstate sa opakujucich ukonoch, ktoré vykonal ten isty pravny zastupca raz ako zastupca vedlajSieho
Ugastnika, raz ako zastupca odporcu. Dalej konstatoval, Ze v danom pripade dochadza k zneuzivaniu
intititu ochrany spotrebitela a pravnej upravy trov konania, o oddvodriuje aplikaciu ust. § 150 ods.
1 O.s.p.. Svoj nesuhlas s priznanim trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov odévodfoval
argumentaciou, v zmysle ktorej vedfajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost
vyuzivat aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011. Ako vyplyva z
dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z., ciefom novelizacie Ob¢&ianskeho sudneho poriadku bolo
posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit  SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Mal za to, Ze umyslom z&konodarcu bolo umoZznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Z
vlastnych skusenosti disponoval vedomostou, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu
na stav konania a v6fu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe
vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skutocnosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Dalej poukazal na to, Ze uvedenu &innost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navysuje trovy konania a navodzujem dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012, ako aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9C0/420/2012, v
ktorych vyjadrili dévodné podozrenie, Ze skutoénym ciefom zdruzenia nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale zarobkova &innost’ pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. V zmysle uvedeného navrhovatel zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika
nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatriovanie alebo branenie prava, priCom Sud by nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost’ u€astnikov
konani podla &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
78/03. Odhliadnuc od uvedeného narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti.
Uvedené mozno podla navrhovatela aplikovat aj na podania pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, na skutoénosti, ktoré zostali
medzi U€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat a su vyznamné pre posudenie veci same;.
Cinnost vedlajsieho ugastnika rozhodne nemozno z jeho pohladu povaZzovat za tak odborne naroén,
Ze by si vyZadovala UplIné pravnické vzdelanie, o v rozhodnuti sp. zn. 10C0/110/2012 potvrdil aj Krajsky
sud v Ziline. Vyjadril presved&enie, Ze skutognost, Ze sid Ugastnikovi pravo na nahradu trov konania
neprizna, sama o sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sudnom konani, a ani
odniatie procesného prava u€astnika na zastupenie advokatom, pri€om na podporu svojej argumentacie
spomenul rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/329/2012, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE/218/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/98/2012
a dalSie. Vo veci nebolo podla jeho nazoru mozné aplikovat ani ustanovenie § 137 O.s.p., pretoze
zdruZenie odporcu v konani nezastupuje, v suvislosti s &im poukazal na pravny nazor Krajského sudu v
PreSove vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. V zavere namietal vznik trov pravneho zastipenia
advokata - substituta, spojenych s jeho u€astou na pojednavani, ked dospel k zaveru, Zze vedlajsi
ucastnik by sa mal z podstaty svojej existencie snazit o o najhospodarnejsie vedenie konania v zaujme
znizovania vzniku neefektivnych nakladov. Preto podla jeho nazoru pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika ni¢ nebranilo zvolit' si substituéného pravneho zastupcu z obvodu sidla sudu, resp. aspon
advokata so sidlom v kratSej vzdialenosti od sidla sudu.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlaj$i ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit ako dévodny a



spravny a zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) spolu s prislusnym rezZijnym pausalom v celkovej vySke 118,20
Eur. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povazoval vo vztahu k hlavnej
spotrebitelskej zmluve za akcesoricky pravny ukon. Z uvedeného dévodu je navrhovatel pri uzatvarani
takejto dohody bez akychkolvek pochybnosti v postaveni dodavatela, a preto vedfajSi u€astnik na
strane odporcov zastava nazor, ze sid musi podrobit kazdu spotrebitel'ski zmluvu, ktord navrhovatel
uzatvara, kontrole v zmysle ust. § 153 ods. 3 O.s.p. pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov.
Podla jeho nazoru chcel navrhovatel uzavretim Dohody pre potreby sidneho konania navodit dojem
perfektnosti podvodnych zmlav a ziskat' titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok, a
ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatelovi zaklada spotrebitelovi
narok na vydanie bezddévodného obohatenia. Zastaval principialny nazor, ze pre spotrebitela je
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitelovi
neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla.
Pokial ide o prediZzenie preml&acej doby, toto navrhovatel podla jeho nazoru so spotrebitelmi dojednava
nesporne podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, nakolko odchylne dojednania, ktoré by neboli
spotrebitelovi na prospech, su s poukazom na ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neplatné,
pricom v pochybnostiach je na mieste pouzit' v zmysle ust. 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyklad
v prospech spotrebitela. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel pri uzatvarani formularovej Dohody
zjavne ignoruje a porusuje predpisy spotrebitelského prava, a pokial sa aj pokusa za kazdu cenu dat
svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania prava resp. dohody o uznani dlhu, je to iba
snaha o zahmlievanie skuto€nej podstaty, pretoze pod tymto plastikom sa nachadzaju neprijatelné
zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Preto skon$tatoval, Ze preukazatelnd kumulécia
nekalych obchodnych praktik navrhovatela v zmysle ust. § 7, § 8 ods. 1, 4 zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré odporuju dobrym mravom v zmysle ust. § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela a ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, su€asne s neurcitostou predmetnej dohody, je ddvodom na posudenie
uznania dlhu ako neplatného pravneho ukonu s poukazom na ust. § 39 a ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Poukazujuc na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 9/2012 zo dna 16. januéra
2013 zdobraznil, Ze princip "vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V predmetnej veci
sa tak navrhovatel neméze dovolavat platnosti predloZenej formularovej Dohody a teda ani pravnych
ucinkov z nej plynucich poukazom na princip "ignorantia iuris non excusat" uplatnenim jeho désledkov v
neprospech spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela, preto jeho neinformovanost, resp. nedostatocna informovanost mu nemozu
byt na ujmu. Dalej zdéraznil, Ze neméa zaujem zbavit' diZznikov ich povinnosti za kazdd cenu ako to
tvrdi navrhovatel, kedZe iba relevantne poukazuje na neplatnost zmluvnych dojednani a premi¢anie
pohladavok, ktoré nachadza v tak masovom meradle. Cinnost’ spotrebitelského zdruZenia pri tom nie
je o ziskavani finanéného prospechu v podobe nahrady trov pravneho zastupenia, ale o hodnotove;j
orientacii a osobnom nasadeni zainteresovanych, ktori pracuju neraz bez odmeny, resp. dotuju &innost
zdruzenia z vlastnych prostriedkov. Pokial ide o napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia,
ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov
pravneho zastupenia, mal vedlajSi u€astnik za to, Ze sud prvého stupfia pri priznani nahrady trov
konania postupoval v stlade s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Stdneho dvora EU, v sulade s
vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou i slovenskou pravnou teériou. O dévodnosti
priznania trov vedlajSieho U&astnika svedCi podla jeho nazoru aj novelizované znenie ust. § 137
O.s.p., ktoré bolo s ucinnostou od 01.01.2012 doplnené zédkonom ¢&. 332/2011 Z.z. a medzi trovy
konania zaradilo aj ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 22. decembra
2010 vo veci C-279/09 Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH (DEB) proti Spolkovej
republike Nemecko, podfa ktorého sa zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &l. 47 Charty
zékladnych prav EU, ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat’ najma oslobodenie od platenia
trov konania alebo zastupovanie advokatom. V zmysle uvedeného Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim €. k. 3Co/131/2011 - 85 zo dnia 13. januara 2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupha
a ustanovil vedlajsiemu uc€astnikovi - pravnickej osobe zameranej na ochranu spotrebitela advokata
konstatujuc, Ze nie je mozné neoddvodnene a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefiovat
spbsobilost’ ob&ianskeho zdruzenia na vykonavanie predmetu svojej €innosti odbornostou v odbore
pravo. Odmietnutie prava nemajetného zdruzenia na plna nahradu trov konania by podla vedlajSieho



Ugastnika de facto znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na sudoch. Ugelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo Géastnika na nahradu
trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. 11.US 78/03,
1.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US 147/08, I1.US 122/09. Poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 5Cdo 71/2010, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k. 9C0/59/2012-69 zo dha 30.
aprila 2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/172/2012 - 137 zo diia 23. augusta 2012,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/92/2012-69 zo dia 10. maja 2012, uznesenie
Krajského sudu v Trencine €. k. 17C0/220/2012 - 104 zo dia 18. jula 2012 a d'alSie. Vedlaji ucastnik je
pripraveny désledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitefov aj v sudnych konaniach, a
to vystupovanim proti dodavatefom na zaklade principu "rovnosti zbrani" - vratene moznosti zastupenia
vedlajSieho ulastnika advokatmi, &im navrhovatel ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych
otazok, pretoze priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v dosledku svojej neinformovanosti,
pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastipenie, rezignuje. KedZe v danej pravnej veci su
uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, je potrebné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové
pravidld ich aplikacie. V rdmci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany
spotrebitelskou pravnou upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom. Pri
ochrane spotrebitela musi zohrat’ Ulohu aj sudna moc aplikaénou praxou, a to aj v otdzke rozhodovania
o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefa.

V doplneni svojho vyjadrenia uviedol, ze podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa pouziju
primerane ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ¢o plati aj pre spotrebitelské zmluvy uzatvorené podla
Obchodného zakonnika. Ustanovenia spotrebitel'skych zmliv uvedené v Obc&ianskom zakonnika, ako
aj ostatnych spotrebitelskych normach, su vo vztahu ku vSetkym ostatnym predpisom slovenského
pravneho poriadku ustanoveniami Specialnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, ze
konkrétne implementuju zavazné eurdpske spotrebitelské predpisy. Mal za to, zZe tedria absolutneho
obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov musi ustupit Specialnej spotrebitel'skej uprave, ktora
ma svoj zaklad v Smernici rad 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
pricom pokial by sa pripustil opak, vytvorila by sa dvojkolajnost pri posudzovani spotrebitel'skych
vztahov. V danej suvislosti konstatoval, ze dojednanie o pouziti vSeobecnej Upravy zavazkov podla
Obchodného zakonnika, t.j. pravneho kdédexu uréeného pre podnikatelov, je potrebné posudit ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Pouzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri
spotrebitelskych vztahoch povazoval jednoznaéne pre spotrebitela za znevyhodriujuce, a naopak
dostavajuce dodavatela do eSte vyhodnejSieho postavenia. Vyjadril presvedcenie, ze pokial by mal
zakonodarca v umysle vylucit z pdsobnosti smernice 93/13/EHS iba spotrebitelské uvery alebo
poskytovanie vetkych ostatnych Gverov, ktoré nespifiaju charakter spotrebitelskych Gverov, bol by tak
vyslovne urobil. S poukazom na uvedené zastaval nazor, ze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere
bez ohladu na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a podporne Obdianskym zakonnikom. V suvislosti s podanim doplnenia
vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej
sluzby spolu s rezijnym pausalom v celovej vySke 228,58 Eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a tento rozsudok je potrebné
v napadnutej zamietavej Casti, ako aj v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania potvrdit podla ust. §
219 ods. 1 O.s.p., pretoze je v tychto vyrokoch vecne spravny. V zmysle ust. § 219 ods. 2 odvolaci sud
poukazuje na vecne spravne a vyc€erpavajuce oddévodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznuje. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa iba vo vyroku o zamietnuti
navrhu v zostavajucej Casti a vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporcovi 1/ a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania, preto odvolaci sud
preskumaval iba tuto odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupria vo zvysne;j
Casti ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.



Procesny postup sudu prvého stupfia, rovnako ako aj jeho pravne posudenie, odvolaci sud po
preskumani veci vyhodnotil ako zakonny a spravny. Odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym nazorom sudu
prvého stupfia, v zmysle ktorého pravny vztah medzi navrhovatelom, resp. jeho pravnym predchodcom
a odporcom 1/, ku ktorému mala zaroven pristupit odporkyna 2/, zalozeny "Zmluvou o splatkovom
uvere" zo diia 07. novembra 2005, treba povazovat za zmluvu spotrebitelsku v zmysle ust. § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, a to i napriek tomu, Ze ide o zmluvu uzavretd podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. Vzhlfadom k vzneseniu namietky premi€ania zo strany vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcov, ktory do konania vstupil z vlastnej iniciativy, sa sud prvého stupfia odévodnene zaoberal v
prvom rade otazkou, &i narok navrhovatela je alebo nie je premli€any.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze podla predmetnej zmluvy o Uvere mal odporca 1/ poskytnuty
uver splatit do 20.10.2010, nakolko vSak tento riadne nesplacal, pravny predchodca navrhovatela od
zmluvy odstupil a vyzval ho na uhradu diZznej sumy. Hoci moment odstupenia od zmluvy nemozno
vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov jednoznacne identifikovat, z vyjadrenia pravneho
zastupcu navrhovatela a osobitne z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 04.11.2009
je vS8ak zrejmé, Ze pohladavka navrhovatela bola v celom rozsahu splatna pred viac ako tromi rokmi od
iniciovania konania na sude, nakolko ku dfiu postupenia pohladavky bol odporca 1/ s Uhradou zostatku
pohladavky takmer 3 a pol roka v omeskani. Z uvedeného nevyhnutne vyplyva, Ze navrhovatel svoj
narok uplatnil na sude az po uplynuti trojroénej premlacej doby, €o si podla vSetkého aj sam uvedomil
ked na pojednavani dfia 04.04.2013 vzal navrh na zacatie konania voci odporcovi 1/ v celom rozsahu
spat’ v suvislosti s absenciou jeho podpisu na Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, a preto sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked navrh ako premi¢any
zamietol.

Pokial ide spominant Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorou mala
odporkynia 2/ pristupit k predmetnému zavazku a uznat ho, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého
stupna zastava nazor, ze tuto treba povazovat za neplatnu, a to tak v Casti pristipenia odporkyne 2/
k zavazku, tak aj v Casti uznania zavazku. Podla pravnej tedrie pristupenie k zavazku spociva v tom,
ze k doterajSiemu dlznikovi pristupuje dalsi, a to ten, kito bez dohody s diznikom, hoci aj bez jeho
suhlasu a proti jeho véli uzavrie s veritelom pisomnu dohodu, Ze splni za diZnika jeho pefiazny zavazok.
Tento dIznik sa potom stava diznikom popri povodnom diznikovi a bude s nim zaviazany spolo¢ne
a nerozdielne (solidarne). Pri uznani zavazku je nutné vychadzat z ust. § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktory obsahuje komplexnu Upravu uznania zavazku pouzitelnu pre vSetky zavazkové vztahy
spadajuce pod rezim Obchodného zakonnika. Pristlipenie k zavazku Obchodny zakonnik neriesi vébec,
preto je potrebné vychadzat zo vSeobecnej zakonnej Upravy v ust. § 533 Obcianskeho zakonnika.

Predmetnu Dohodu uzatvarala s navrhovatelom odporkyfia 2/, ktora je v nej oznatena ako osoba
pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla vdeobecnej pravnej Upravy
Obcianskeho zdkonnika pri vyklade pravnych udkonov je nutné vychadzat z obsahu toho ktorého
pravneho Ukonu. Predmetna Dohoda pritom v bode 1.3 neobsahuje vyslovny prejav odporkyne 2/,
Ze spini za diznika jeho penazny zavazok a vzhladom k predformulovanému obsahu dohody mozno
mat vazne pochybnosti o tom, Ze skuto&ny prejav véle takto "pristupujucej" osoby zodpoveda obsahu
tohto institatu. Vychadzajuc z obsahu uvedenej dohody, ale aj okolnosti, za akych k jej uzavretiu doslo,
odvolaci sud zhodne so sudom prvého stuprfia povazoval pristipenie odporkyne 2/ k zavazku za pravne
neucinné. KedZe odporkyria 2/ platne nepristupila k zavazku odporcu 1/, nestala sa popri odporcovi 1/
diZznikom, dlh jej nevznikol a nemohla ho ani platne uznat. Uznanie zavazku podla nazoru odvolacieho
sudu nie je vdanom pripade platnym pravnym ukonom aj z dévodu jeho neurgitosti, nakolko v fiom nie je
dostatoCne Specifikovany dlh, ktory sa mal uznat a nie je uvedeny ani pévodny veritel. Preto sud prvého
stupfia rozhodol spravne, ked' navrh vo zvy3nej €asti aj s poukdzanim na tento dévod zamietol.

Odhliadnuc od skutocnosti, ze na predmetnej dohode absentuje podpis odporcu 1/ ako faktického
diznika, na jej zaklade nemohlo déjst ani k G&innému uznaniu zavézku s nasledkami prediZenia
premliacej lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych spotrebitelia
spravidla uvedend listinu podpisuju, ked jej obsah je predformulovany a prehlasenie diznika o vedomosti
o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch zo systematického hladiska nespravne umiestnené, mozno celkom
oddvodnene predpokladat, Zze dotknuti u€astnici nemaju Ziadnu vedomost o tom, Ze podpisuju aj
uznanie zavazku, resp. o tom, &i tento zavazok je alebo nie je premi€any. Preto odvolaci sud konstatuje,
Ze takéto konanie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze navrhovatel vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dihu v



zaujme predizenia preml&acej doby, i ked odporkyfia 2/ podla véetkého nemala vobec vedomost a ani
vblu takéto vyhlasenie urobit a spbsobit nim navrhovatefom zamysfané pravne nasledky. Zaujmom
spotrebitela je v takychto pripadoch nanajvy$ dohodnut sa na splatkach, musi vSak podpisat cely
formular, ktorého skutoénym désledkom z pravneho hladiska spravidla nerozumie. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpedit' si pre seba pravne isté
postavenie na ukor nevedomosti odporkyne 2/ ako spotrebitela. Takéto konanie odvolaci sud rovnako
povazuje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle ust. § 8 ods. 4 citovaného zakona, zaroven pri takomto
konani mozno identifikovat’ jeho rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, preto predmetny ukon povaZuje za neplatny v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.
Napriek skuto&nosti, Ze uvedena praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela a mdze podstatne
narusit jeho ekonomické spravanie, navrhovatel pri jej uplatfiovani postupoval v rozpore s pozZiadavkou
odbornej starostlivosti. Uvedené vyplyva i z toho, Ze formulacia uznania dlhu aj v pripade, ak nie je dlh
premli€any, je predtlatena na vSetkych dohodach bez rozliSenia, &i v Case, ked sa dlh "uznava", tento je
alebo nie je preml¢any (€o je odvolaciemu sidu zname z Uradnej €innosti), naviac prehlasenie diznika
o vedomosti o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch je celkom nenapadne a nelogicky umiestnené v ramci
bodu 3, pojednavajuceho o forme splatenia zavazku (a nie v bode 2 o uznani zavazku). Nakolko vyssie
konkretizované uznanie zavazku za strany odporkyne 2/ ma charakter nekalej obchodnej praktiky, je
neplatné, preto sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh vo zvySnej €asti aj s poukazanim na
tento dévod zamietol.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela ako nedévodné aj v Casti, v ktorej napadol vyroku
rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania domahajuc sa, aby vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcov nahrada trov konania nebola priznana, vo vztahu k trovam pravneho zastupenia
odporcu 1/ navrhol uplatnit moderac¢né opravnenie v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Nestotoznil sa tak s
namietkami navrhovatela, v zmysle ktorych trovy konania vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat za
trovy ucelne vynaloZzené na uplatiiovanie alebo branenie prava. VedlajSi u¢astnik ma pravo na nahradu
trov konania ako rovnocenny uc€astnik konania, pretoZe sa ide o konanie, do ktorého vstupil v zaujme
ochrany spotrebitelov (odporcov), ¢im mu v pripade Uspechu nemozno upriet pravo na nahradu trov
konania, kedZe bol zastupeny pravnym zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze
vedlajsi ucastnik do konania zadkonnym spdsobom vstupil, pravny zastupca zastupenie riadne prevzal,
vo veci podal vyjadrenie k ndvrhu na za&atie konania, v ktorom vzniesol namietku premi€ania, a tak niet
dovodu na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi.

Sud prvého stupfia preto spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit odporcovi 1/ a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 1.156,16 Eur tak,
ako ich blizSie $pecifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V konani vo vztahu k odporcovi
1/ nebol dévod na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak su dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat, ako to v odvolani
navrhol navrhovatel. Pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia sa vyzaduje, aby sa jednalo o celkom
vynimoc¢ny pripad. Okolnost uvadzana navrhovatefom, ze odporca 1/ a vedlajsi ucastnik su zastupeni
tym istym pravnym zastupcom, nespifia taky znak vynimod&nosti, aby tento mohol byt relevantnym
doévodom pre navrhovatelom pozadované vyuzitie moderacného prava studu. Ohladom priznanych trov
pravneho zastipenia odporcu 1/ a vedlaj$ieho U¢astnika na strane odporcov odvolaci std dopina, Ze
pravny zastupca za ziadny z vykonanych ukonov neziadal o priznanie duplicitnej odmeny, a preto vSetky
nim vykonané ukony aj odvolaci sud hodnotil za Uucelne vykonané, smerujuce k Uspechu odporcov v
konani. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud upriamuje pozornost navrhovatela na skutonost, ze
sud prvého stupria doslednou aplikaciou ust. § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (o znizeni odmeny
pri spolonom zastupovani dvoch alebo viacerych os6b o 50 %) v rdmci rozhodovania o nahrade
trov pravneho zastupenia dospel k ich rovnakej vyske, v akej by boli za tychto procesnych okolnosti
priznané i samotnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov (t.j. aj keby jeho pravny zastupca
suCasne nezastupoval odporcu 1/). Pokial ide o namietku vybratia si advokata - substituta so sidlom
v Lucenci, na tuto by odvolaci sud prihliadol vyluéne za predpokladu, Ze by sa sidlo substitu¢ného
zastupcu nachadzalo vo vacsej vzdialenosti od sidla konajuceho sudu v porovnani s jeho vzdialenostou
od sidla pravneho zastupcu, ¢o by skutoCne viedlo k zvySeniu nakladov neefektivnym spésobom, v
prejednavanej veci vSak pravny zastupca odporcu 1/ a vedlajSieho uUCastnika rovnako ako zvoleny
advokat - substitut sidlia v Lu€enci.



Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, ked odvolacie namietky navrhovatefa odvolaci sud nepovaZzoval za
dovodné, rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedy odporcovi 1/ a vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcov, ktori bol
v odvolacom konani procesne uspe$ni a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnili, bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania voéi neuspednému navrhovatefovi vo vySke 190,89 Eur, a to za
jeden ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 02.07.2013 podla ust. § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, k tomu prislusny rezijny pausal vo vySke 7,81
Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky, pri su¢asnej aplikacii ust. § 13 ods. 2 vyhlasky. Odvolaci sud nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania za nim uplatneny ukon pravnej pomoci -
doplnenie vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 25.11.2013, dorueny odvolaciemu sudu dfia 27.11.2013, vo
vySke 228,58 Eur a k tomu prinaleZiaci uplatneny pausal vo vyske 7,81 Eur, pretoZe tieto vzniknuté trovy
vyhodnotil ako nehospodarne a neucelne vynaloZené. Vedlajsi u€astnik totiZ mal zakonnu moznost sa
k podanému odvolaniu pisomne vyjadrit, ktoru aj vyuzil a to podanim pisomného vyjadrenia zo dha
02.07.2013. V predmetnom podani sa mohol vyjadrit ku vSetkym rozhodujucim skuto&nostiam, ktoré
boli navrhovatelom ako odvolacie dévody uplatnené a ktoré povaZoval za potrebné uviest za ucelom
branenia prava ucastnika, na podporu ktorého v konani vystupuje, teda z hladiska ucelnosti a efektivity
v hiom mal moznost uviest aj tie skuto€nosti, ktoré nasledne uvadzal v doplneni vyjadrenia, pretoZe
Ziadne dalSie podanie navrhovatela, ako reakcia na jeho prvotné pisomné vyjadrenie, mu uz doru¢ovana
nebola. Pokial sa rozhodol postupovat inym spdsobom, niet zakonného dévodu pripisat’ vznik tychto
trov na tarchu U€astnika, ktorému v konani vznikla povinnost nahradit jeho trovy. V zmysle ust. § 142
ods. 1 O.s.p. by pravo na nahradu trov odvolacieho konania v prejednavanej veci napokon prisltchalo i
odporkyni 2/, odvolaci sud jej vSak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe jej v konani pred
odvolacim sudom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



