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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty &. 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastupeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom kancelarie Na visku ¢. 12, 811 01
Bratislava, proti odporkyni: P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. €. XXX, XXX XX X., v konani o zaplatenie
sumy 841,75 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 594,75 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 594,75 eur od 10.05.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zaCatie konania vo vySke 10,02 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 28,50 eur, ktoré mu
je odporkyna povinna zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Alana Strelaka, advokata,
a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 18.12.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 841,75 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 841,75 eur od 06.01.2012 az do zaplatenia a zmluvnou
pokutou celkovo vo vyske 150,15 eur (t.j. zmluvnou pokutou vo vyske 21,45 eur mesacéne, potom celkovo
za 7 mesiacov omeskania od januara 2012 do jula 2012 vo vyske 150,15 eur) a sucasne, aby mu
odporkyria zaplatila trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke
navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze dfia 25.06.2011 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 420111567 na sumu 650,-eur za odplatu vo vyske 247,-eur. Predmetnou
zmluvou sa odporkyfa zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 897,-eur uhradit navrhovatelovi v 13-tich
mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske po 3,25 eur a nasledne v
pravidelnych 10-tich mesacnych splatkach vo vysSke po 88,73 eur. Prva splatka bola splatna 10-ty den
po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30-ty def po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol
navrhovatel v postaveni veritela opravneny Ziadat od odporkyne v postaveni diznika, vratenie celej
diZznej sumy spolu s urokmi, ak by sa zmluvné strany nedohodli inak. Prevzatie finanénej hotovosti
potvrdila odporkyfia podpisom zmluvy. Odporkyra ku dfiu podania navrhu na za¢atie konania uhradila
navrhovatelovi sumu 55,25 eur, pri€om posledna uhrada vo vySke 2,-eura bola zo strany odporkyne
vykonana diia 25.05.2012. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyia neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara predmetnu zmluvu, oznamil jej navrhovatel v sulade s § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika



stratu vyhody splatok. V predzalobnej upomienke zo diia 01.03.2012 navrhovatel upozornil odporkyriu
na uplatnenie prava zZiadat o zosplatnenie celej pohladavky. V ozndmeni o zosplatneni zavazku zo dha
02.05.2012 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dlh (zahrfujuci nesplatenu €ast Uveru a odplaty)
sa stal splatnym ku driu 05.01.2012. Po zosplatneni zavazku bola odporkyfiou uhradena suma vo
vySke 52,-eur, pricom ku driu vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu predstavovala dlzna
suma odporkyne sumu 841,75 eur, t.j. rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru spolu s odplatou v
celkovej vySke 897,-eur a CiastoCnou uhradou vo vyske 55,25 eur. V zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy sa odporkyna zaviazala uhradit v
pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy aj
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta
sa stala splatnou v okamihu, ked sa odporkyha dostala do omesSkania s uhradou ktorejkolvek splatky.
KedZe istina Uveru predstavovala vySku 650,-eur, tak dohodnutd mesaéna zmluvna pokuta mala
vySku 21,45 eur, t.j. 3,3 % zo sumy 650,-eur.

Odporkyha sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatefa, ktori svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInili a ktori suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporkyne,
ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podfa § 47 ods.
2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v sudnom spise, a to fotoképiou Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 420111567 zo dfia 25.06.2011, s obchodnymi podmienkami navrhovatela,
so zapisom z navstevy klienta, s predzalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade diZznej sumy zo dna
01.03.2012 spolu s postovym podacim harkom preukazujucim odoslanie predmetnej zasielky odporkyni,
oznamenim o zosplatneni zavazku dna 02.05.2012, spolu s poStovym podacim harkom preukazujiucim
odoslanie predmetnej zasielky odporkyni, ako aj vySkami urokovych mier Gverov platnymi v rozhodnom
Case, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

dfia 25.06.2011 uzatvoril navrhovatel v pravnom postaveni veritela s odporkyfiou v pravnom postaveni
diZnika Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 420111567, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni
bezulelovy hotovostny spotrebitel'sky Uver vo vySke 650,-eur, ktory sa odporkyha zaviazala splatit
celkovo v 13-tich mesacnych splatkach, z toho prvych troch splatkach po 3,25 eur a 10-tich nasledujucich
mesacnych splatkach po 88,73 eur s tym, Ze Uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vydke 20 % z
istiny. Za poskytnuty uver si navrhovatel s odporkyriou dojednal su¢asne odmenu vo vySke 18 % z
istiny. V predmetnej zmluve teda bola dojednana celkova odplata za poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vySke 247,-eur. V obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast’ predmetnej zmluvy je
uvedeny udaj o RPMN vo vyske 67,70 % s tym, Ze v samotnej zmluve je uvedena priemerna RPMN vo
vySke 46,56 %. Pokial ide o splatnost’ jednotlivych splatok, prva splatka sa stala splatnou 10-ty defi po
uzatvoreni predmetnej zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia 30-ty def po splatnosti
predchadzajucej splatky. V bode 3 Obchodnych podmienok sa navrhovatel s odporkyriou dohodli, Ze
pokial odporkyria nesplni svoj zavazok podla &l. 2 predmetnej zmluvy o Uvere, je navrhovatel v postaveni
veritela opravneny pozadovat od odporkyne ako dlZznika zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3
% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj zaaty mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej diZnej Ciastky. Odporkyha z predmetného Uveru uhradila celkovo sumu 55,25 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu



(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v €ase uréenom v zmluve.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splatenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeSkania podla predpisov Obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy



a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov Obcianskeho prava.

Podla § 768k ods. 3 Obchodného zakonnika, ustanovenia o ¢ase plnenia pefazného zavazku dlznika
(§ 340a) osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného
prava (§ 340b), ustanovenia o omeSkani dlZznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych
podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) u€inné od 01.02.2013 sa nevztahuju na zavazkové
vztahy uzavreté pred 01. februarom 2013.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeSkani

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8 % - tudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u€innych k 31.02.2013 aj na dobu omeskania po
31.01.2013.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia, sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
Uvere je zmluvou uzatvorenou podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., pric¢om podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou
zmluvou na predtlatenom formulari obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah odporkyria ako
spotrebitel nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat
vSetky ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitefa. Uvedeny zaver mozno
jednoznacne vyvodit’ z u€elu a poslania tzv. spotrebitelského prava, ktoré je zaloZzené na zakladnom
postulate, podlfa ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych vztahov medzi
tymito subjektmi, ako aj s ohfadom na vac&siu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost’ prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb na strane dodavatefla. V neposlednom rade je nerovné postavenie medzi
tymito subjektmi dané aj mozZnostou dodévatela stanovovat zmluvné podmienky jednostranne, cestou
formularovych zmluv. Ked potom v sudenej veci odporkyha ako spotrebitel prijala od navrhovatela
ako dodavatela (subjektu profesiondlne pdsobiaceho na finanénom ftrhu) na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere finanénu sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajuci ochrane tzv.
spotrebitelského prava, a to bez ohfadu na skuto&nost, ze predmetna zmluva je zmluvou o Uvere, ktora
je podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom.

S poukazom na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze uzavretim predmetnej uverovej zmluvy
sa odporkyha ako spotrebitel v porovnani s navrhovateflom ako dodavatelom ocitla v znevyhodnenom
postaveni, ktoré ju viedlo k pristupeniu na podmienky pripravené vopred navrhovatelom bez toho,
aby odporkyfia mohla nejakym spésobom ovplyvnit obsah tychto zmluvnych podmienok. V ramci
moznosti preskimavania obsahu predmetnej Uverovej zmluvy z hladiska spotrebitelského prava zo
strany sudu, sa sud v prvom rade zaoberal samotnou moznostou preskimania zmluvnej podmienky
o vy8ke zmluvnych urokov, ktora je sice individualne dohodnutym zmluvnym dojednanim, avak jedna
sa o zmluvnu podmienku prezumovanu § 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika, tykajucu sa
hlavného predmetu plnenia (dojednana vyska zmluvného aroku - poskytnuty uver), ktora je jasne, urdito
a zrozumitelne zmluvne vyjadrend. Znenie § 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika (obsahujuce
vySSie vymedzeny vypocet zmluvnych podmienok, ktoré nie su neprijatelnymi podmienkami) je podla
nazoru sudu potrebné vykladat v spojeni s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory je vo vztahu k §-u
53 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika ustanovenim $pecialnym, a ktory obsahuje zédkonny limit
odplaty pri spotrebitelskych zmluvéach, ktorych predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov s tym,



Ze tato odplata nesmie prevySovat’ odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud je opravneny skumat neprijatelnost zmluvnej podmienky
tykajucej sa vySky uroku (odplaty za poskytnuty Uver) bez ohladu na to, Ze sa jedna o dojednanie
prezumované § 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené sud potom
podrobil kontrole navrhovatefom v predmetnej zmluve uplatneny zmluvny urok vo vyske 20 % z istiny na
13 mesiacov, ako aj samotnu odmenu za poskytnutie Uveru uplatnenu navrhovatelom vo vyske 18 % z
istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, ked' s poukazom na § 53 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Zze dohoda o vySke predmetného zmluvného uUroku, ako aj samotnej odmeny za
poskytnutie Uveru nie je individualne dojednana zmluvna podmienka. Mozno konstatovat, Ze uplatneny
zmluvny urok vo vy8ke 20 % z istiny na 13 mesiacov (v prepocte 18,46 % na 12 mesiacov) sam osebe
nedosahuje neprimerane vysoku vysku, avSak predmetny zmluvny urok nemozno posudzovat izolovane
od dalSej navrhovatelom ucétovanej odmeny za poskytnutie Uveru vo vyske 18 % z istiny na 13 mesiacov
(t.j. pri prepotte na 12 mesiacov predstavuje tato odmena 16,52 %), a preto podfa nazoru sudu je
uvedena odplata v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika, a to s poukazom na
neprimerane vysoku vysku odplaty (suctu zmluvného Uroku a odmeny za poskytnutie Uveru), ktora
v prepocte na 12 mesiacov predstavuje vySku 35,08 %. Z prehladov urokovych mier Uverov - nové
obchody, zverejnenych na webovej stranke www.finance.gov.sk <http://www.finance.gov.sk> mal sud
preukdzanu priemernu vysku urokovych sadzieb za spotrebitelské tvery v trvani od jedného do piatich
rokov v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. v juni roku 2011 mala vysku
14,85 % ro¢ne, z €oho vyplyva, Ze navrhovatel si v sudenej veci uplatfiuje zmluvné uroky vo vyske viac
ako 2,36 krat vy33ej (pri zohlfadneni suctu zmluvného uroku a dohodnutej odmeny za poskytnutie Uveru
pozaduje navrhovatel od odporkyne v prepocte na 12 mesiacov odplatu vo vySke 35,08 % z Uverove;j
istiny) ako boli priemerné urokové sadzby pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
zo strany bank v rozhodnom obdobi. V zmysle uvedeného zmluvného dojednania o zmluvnych Urokoch
a odmene za poskytnutie Uveru tieto rozhodne podstatne prevySuju odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery, a su preto v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
ked sudu je sice zrejmé, Ze navrhovatel pdsobi ako finanéna institucia na trhu nebankového sektoru,
s €im su spojené vySsie rizika s menej naroénym zabezpeovanim uverov, avSak podla nazoru sudu
nemézu byt tieto rizikd premietnuté do viac ako 2,36 nasobnej vySky odplaty za poskytnuty uver
oproti urokom stanovenych bankami. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery aktualnej judikatary
slovenskych sudov, ktoré dospeli k rovhakému pravnemu zaveru uz v pripade, ked uroky za poskytnuté
Uvery prevySovali Uroky za uvery poskytnuté bankami ,iba 1,5 nasobne® (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove &.k. 6C0/138/2012 zo diia 07.05.2013). Sud sucasne poukazuje aj na dalsi nedostatok
predmetnej zmluvy o Uvere, ked v tejto zmluve absentuje Udaj o RPMN. Pokial je predmetny udaj
uvedeny v obchodnych podmienkach navrhovatefa, sud s poukazom na ochranu spotrebitefa konstatuje,
Ze nie je mozné pripustit, aby udaj o RPMN, ktory tvori podstatnu nalezitost predmetnej zmluvy a s
neuvedenim ktorého pravne predpisy spajaju nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, sa uvadzal, &i uz vo vSeobecnych podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy, resp. v inych
prilohach tejto zmluvy, ked takato podstatna naleZitost by mala byt obsahovou nalezitostou samotne;j
zmluvy. Na z&klade uvedeného sud potom priznal v sudenej veci navrhovatefovi iba vysku redlne
poskytnutych finanénych prostriedkov po odpocitani Ciastoénej uhrady vo vySke 55,25 eur, t.j. sumu
594,75 eur a navrh v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnych urokov, ako aj odmeny
za poskytnuty uver zamietol.

Pokial sa navrhovatel su€¢asne domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 150,15 eur poukazujuc
na zmluvné dojednanie v bode 3 Obchodnych podmienok, podla ktorého bol navrhovatel opravneny
pozadovat od odporkyne zarovefi zmluvnu pokutu za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy, aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia z dévodu
nesplnenia svojho zavazku podla €l. 2 Zmluvy o Uvere, sud navrh v tejto Casti taktiez zamietol z dévodu,
Ze vznik predmetného naroku na zmluvnu pokutu sa viazal na splnenie povinnosti, ktora vSak bola v
rozpore so spotrebitelskym pravom, ked vznik uvedeného naroku na zmluvnu pokutu bol podmieneny
nesplnenim povinnosti splacat’ predmetny uver v zmysle ¢l. 2 samotnej zmluvy o spotrebitelskom avere,
pricom samotna povinnost splacat predmetny uver v zmysle €l. 2 predmetnej verovej zmluvy bola s
poukazom na neprimerane vysoku odplatu za poskytnuty spotrebitelsky uver v rozpore s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika.

Sud sucasne priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 594,75 eur od
10.05.2012 az do zaplatenia, ked uplatnena vyska urokov z omeskania zodpoveda zakonnej Uprave



§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v
zneni uginnom do 31.01.2013 (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu
omeskania so splnenim pefiazného zavazku predstavovala vySku 1 % ro¢ne; zakonny urok z omeskania
potom predstavoval vySku 9 % ro¢ne, t.j. vySku o 8 percentualnych bodov vy3Siu ako bola zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania). Pokial sa v8ak navrhovatel domahal v sudene;j
veci Urokov z omeSkania uz od 06.01.2012, t.j. odo dfa nasledujuceho po dni, ktory uviedol ako der
mimoriadnej splatnosti celého Uveru v oznameni zo dfia 02.05.2012, sud poukazuje na to, Ze tento
datum predchadza samotnému vypracovaniu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru,
ktoré bolo vyhotovené dria 02.05.2012. Sud potom priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania az odo
dria 10.05.2012, ked mal v konani preukdzané, ze oznamenie o zosplatneni zavazku datované drfiom
02.05.2012 bolo dané na postovu prepravu dha 09.05.2012, a teda sa dostalo do sféry dispozicie
odporkyne dfia 10.05.2012. Sud potom priznal uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho potom, ako
sa predmetna zasielka dostala do sféry dispozicie odporkyne, t.j. od 10.05.2012 do buducna.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci prevazny uspech, (navrhovatel mal vo veci Uspech v &asti €o do zaplatenia istiny vo vyske
594,75 eur a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 594,75 eur od 10.05.2012 az do zaplatenia)
nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava proti odporkyni, ktora mala vo
veci Uspech v men$ej €asti (odporkyfia mala v konani uspech v ¢asti nepriznanej odplaty za poskytnutie
uveru vo vyske 247 ,-eur, v €asti nepriznanej zmluvnej pokuty vo vyske 150,15 eur, v €asti nepriznaného
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 247,-eur od 10.05.2012 aZ do zaplatenia, ako aj v Casti
uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 841,75 eur od 06.01.2012 do 09.05.2012).

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vySke 50,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22 eur, ktoré boli priznané v sulade
s ustanoveniami Vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden ukon
pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatefla odmena vo vySke 51,45 eur (prevzatie a
priprava zastupenia a spisanie navrhu na zac¢atie konania na sud), t.j. 2 x 51,45 eur, ¢o predstavuje sumu
102,90 eur. V sulade s § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky, pravnemu zastupcovi navrhovatela
prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku
2013 vo vyske 2 x 7,81 eur, t.j. spolu 15,62 eur. V sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa
zvySuje odmena a nahrady podla Vyhlasky o DPH vo vyske 20 %, sud priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatela DPH k odmene a tzv. reZijnym pausalom k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb vo vyske
23,70 eur, t.j. 20 % zo sumy 118,52 eur.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani Uuspedny v rozsahu 60,02 % predmetu konania (pri
zohladneni pomerov vySky uplatnenej istiny spolu s odplatou za poskytnutie Gveru, zmluvnymi pokutami
a urokmi z omeskania ku diu rozhodnutia vo veci samej a nepriznanej odplaty za poskytnutie Gveru vo
vySke 247,-eur, nepriznanej zmluvnej pokuty vo vySke 150,15 eur, nepriznanych urokov z omeskania
vo vysSke 9 % roéne zo sumy 247,-eur od 10.05.2012 do rozhodnutia vo veci samej a v €asti urokov
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 841,75 eur od 06.01.2012 do 09.05.2012; navrhovatefom
v konani uplatnend istina spolu so zmluvnou pokutou ako aj urokmi z omeskania ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia samej predstavovala vysku 1.170,19 eur, pri¢om navrhovatelovi bola priznand istina spolu
s urokmi z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej vo vyske 702,39 eur), sud priznal
navrhovatelovi pomernu nahradu trov konania vo vyske 20,04 % (t.j. rozdiel uspechu navrhovatela vo
vySke 60,02 % a neuspechu navrhovatela vo vyske 39,98 %), t.. titulom zaplateného sudneho poplatku
sumu 10,02 eur (t.j. 20,04 % zo sumy zaplateného sudneho poplatku vo vySke 50,-eur) a titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 28,50 eur (t.j. 20,04 % zo sumy 142,22 eur).

Pokial navrhovatelovi v suvislosti s konanim v sidenej veci vznikli aj dalSie trovy konania spoc¢ivajuce v

trovach pravneho zastupenia, sud mu nahradu tychto trov konania nepriznal, nakolko si ich navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



