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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zastipeného Havel, Holasek
& Partners, advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti
odporkyni: J. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. P. XXX/X, I. T., v konani o zaplatenie 3.535,16 eur

s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6C/51/2013-56 zo dna 20. augusta 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/51/2013-56 zo dna 20. 08.
2013 vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania p
otvrdzuje.

Vo zvysnejCasti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi
1.253,04 eur a uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.478,04 eur od 27.10. 2010 do 20. 01.
2011, zo sumy 1.403,04 eur od 21. 01. 2011 do 21. 02. 2011, zo sumy 1.328,04 eur od 22. 02. 2011
do 20. 04. 2011, zo sumy 1.253,04 eur od 21. 04. 2011 do zaplatenia. Vo zvy8nej €asti navrh zamietol.
Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dna 20.
10. 2005 uzatvorila odporkyfia zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového tveru 48.000,-
Sk. Odporkyria sa zaviazala uver splatit v 50-tich mesaénych splatkach po 1.269,- Sk, splatnych vzdy
k 20. driu v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna dna 20. 11. 2005 a posledna 20. 10. 2010. V
zmluve bola uréena ro¢na percentualna miera nakladov 9,48 %. Odporkyfia si v zmysle predmetnej
zmluvy riadne neplnila svoje povinnosti, ked pravnemu predchodcovi navrhovatela Slovenskej sporitelni,
a. s. zaplatila celkovo len sumu 628,11 eur. Prvostupnovy sud konstatoval, Zze vo vztahu k povodnému
veritelovi mala odporkyna dih 1.478,04 eur (2.106,15 eur - 628,11 eur). Po postupeni pohladavky, ktoré
bolo odporkyni riadne oznamené, tato zaplatila eSte sumu 225 eur, takze spolu zaplatila
na uhradu uveru 853,11 eur. Podla zmluvnych podmienok sa ale odporkyfia zaviazala splatit uver
48.000,- Sk 50-timi splatkami po 1.269,- Sk, spolu 63.450,- Sk, t. j. 2.106,15 eur. Na uhradu tohto Gveru
celkom zaplatila 853,11 eur, a preto sud priznal navrhovatelovi rozdiel, t. j. 1.253,04 eur. PrisluSenstvo
pohladavky okresny sud priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vo



vySke uréenej podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zohladhujuc pritom &iastoénu uhradu dlhu splatkami zo dha
20. 01. 2011, 21. 02. 2011 a 20. 04. 2011. KedZe odporkyfia po poslednej splatke 75 eur, v dosledku
ktorej sa jej dlh zniZil na sumu 1.253,04 eur, navrhovatelovi uz dalSiu splatku nezaplatila, z uvedene;j
sumy priznal sud navrhovatelovi Uroky z omeSkania od 21. 04. 2011 aZz do zaplatenia. Uplatneny
zmluvny urok za obdobie od 27. 10. 2010 az do zaplatenia prvostupriovy sud navrhovatelovi nepriznal
s odévodnenim, Ze zmluvny urok ako odplata prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia
uveru, €o vyplyva z ust. § 503 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obchodného zakonnika. V zmysle citovanych
ustanoveni zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak
sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky. Driom splatnosti poslednej dojednane;j splatky, t. j. 20. 10. 2010 boli splatné aj
dojednané uroky z poslednej splatky a tieto zmluvne dojednané uroky od 21.10. 2010 do
buducna uz navrhovatelovi neprislichaju. Pokial navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni istinu vysSiu ako
1.478,04 eur, nepreukazal, ako vznikol tento dlh. Vychadzal len zo sumy uréenej pédvodnym veritelom,
t. j. Slovenskou sporiteffiou, a. s., ktord pravdepodobne zauétovala zmluvné uroky a poplatky v zmysle
svojich V&eobecnych obchodnych podmienok. Posudzujuc pévodny vztah medzi odporkyriou a pravnym
predchodcom navrhovatela ako spotrebitelsky (zmluva medzi pévodnym veriteflom a odporkyfiou bola
uzavreta za ucinnosti zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), prvostupfiovy sud dalej
uviedol, Ze navrhovatel neSpecifikoval Zalovanu sumu, t. j. 3.535,16 eur tym spésobom, aby z nej
bolo zrejmé, aka suma pripada na istinu a aka Ciastka na zmluvné droky a iné poplatky. Z podani
navrhovatela vyplyva, Ze odporkyria sa prvykrat mala dostat do omeSkania so splacanim Gveru dfia 21.
01. 2006. Pokial tomu tak bolo, veritel - vtom €ase Slovenska sporitelfia, a. s. - mal postupovat v zmysle
vlastnych vSeobecnych obchodnych podmienok a podla bodu 7.6.1 vyhlasit mimoriadnu splatnost’. Ku
dfiu zosplatnenia uveru by bol vy&islil diZznd sumu, zmluvne dojednané poplatky a uroky do zosplatnenia
s tym, Ze po zosplatneni by uz mohol uplatfiovat vo&i odporkyni iba Uroky z omeskania. KedZe nebolo
preukdzané, ze by sa uc€astnici zmluvy boli dohodli na inych podmienkach, navrhovatel, resp. jeho
pravny predchodca nemohol jednostranne navySovat zmluvne dojedané plnenie 63.450,- Sk (2.106,15
eur), odvolavajuc sa na v8eobecné obchodné podmienky. Ich obsah odporkyfa nemohla ovplyvnit,
takZze sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia a ako také su v zmysle Obd&ianskeho
z&konnika v spotrebitelskych pravnych vztahoch sankcionované neplatnostou. S poukazom na uvedené
prvostupriovy sud preto vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“),
ked Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu vychadzajuc z toho, Ze obaja mali vo veci
uspech iba Ciastocny.

Proti vy3$8ie uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie ¢o do vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvysnej Casti zamietol a proti vyroku o trovach
konania. Odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil a jeho navrhu v
celom rozsahu vyhovel, alternativne ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhovatelom
navrhnuté a dolozené dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.). Na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d/ O. s. p.). Na zaklade predlozenych listinnych dékazov mal navrhovatel za to, Ze riadnym sp&sobom
preukazal nim uplatneny narok na zaplatenie sumy 3.535,16 eur s prisluSenstvom. Za nespravne
oznacil konstatovanie sudu, Ze odporkyna sa zaviazala svoj dlh zaplatit 50-timi splatkami po 1.269,- Sk
mesacne, spolu 63.450,- Sk. Tato konstrukcia sudu by platila v pripade, Ze by si odporkyna riadne plnila
svoje zavazky, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o Uvere. V pripade neplnenia povinnosti v8ak bola odporkyrna
povinna platit dohodnuty urok z vy3$3ej sumy ako v pripade, keby si plnila svoj zdvazok zo zmluvy o
splatkovom uvere riadne. V zmysle €l. Il. bod 3 sa suastou istiny stavali splatné uroky a poplatky. V
pripade, ak by si diZnik riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy o splatkovom uvere, platil by kazdy
mesiac dohodnuty Urok zo stale sa znizujucej sumy (istiny), zatial o v pripade, ked si odporkyna svoje
povinnosti neplnila, narastala dlZna suma okrem iného aj o dohodnuty urok zo stéle sa zvySujucej sumy
(istiny). Za dalSie, odvolatel nesuhlasil s posudenim pravneho vztahu medzi odporkyrfiou a pravnym
predchodcom navrhovatela ako spotrebitelskym. Vyslovil presved&enie, Ze zavazok banky, v danom
pripade Slovenskej sporitelne, na zaklade ktorého sa zaviazala poskytnut diznikovi finanéné prostriedky
s tym, Ze dliznik (odporkyfa) sa poskytnuté finanéné prostriedky zaviazala vratit a zaplatit’ irok, je vzdy



potrebné posudzovat podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia v spojeni s § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika ide o tzv. absolutny obchod
bez ohladu na povahu ugastnikov, €o zhodne konstatovali sidne instancie v Slovenskej, ako aj Ceske;
republike. V tomto smere poukazal navrhovatel na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn.
50b0/12/2010, 1Cdo/120/2010, 40bo/115/1999, 50bo/56/2007), ako aj rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky (sp. zn. Il. US 3711/11).

Odvolatel vytkol prvostupfiovému sudu aj porusSenie zasady kontradiktérnosti konania, v ¢om videl
vadu v konani podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p..
PoruSenie kontradiktérnosti konania spocivalo v tom, Ze prvostupriovy sud nevyzval navrhovatela na
vyjadrenie k zamy&lanému vyhlaseniu neprijatelnej podmienky. Uvedenym postupom zaroven sud odnal
navrhovatelovi moznost na konanie pred sudom.

Navrhovatel mal tiez za to, ze nie je mozné vSeobecne konstatovat’ kategoricki nevyhodnost aplikacie
Obchodného zakonnika pre spotrebitela ako uc€astnika uverového vztahu zalozeného zmluvou o
splatkovom uvere. Z pohladu zakladnej zasady pravneho Statu - zasady pravnej istoty nie je mozné, aby
otazka prislusného prava pre dany pravny vztah stala na postaveni spotrebitela v danom konkrétnom
pravhom vztahu, t. j. & spotrebitel vystupuje ako veritel alebo ako diznik z daného vztahu. V tejto
suvislosti navrhovatel poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sidu v Trnave pod sp.
zn. 10Co0/385/2010. Nemozno povazovat za opodstatneny nazor, ze ak nie je zretelné, ¢iide o obchodny
¢i ob&ianskopravny vztah, pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo vymedzené v
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tym spésobom, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Tento nazor nemozno povazovat za
opodstatneny, pretoze otazka volby prava nie je otazkou vykladu. Ak U¢astnici akejkolvek zmluvy zvolia
Obchodny zakonnik ako pravo pouzitelné na ich zavazkovy pravny vztah, budu sa na nich v prvom rade
vztahovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Napokon odvolatel vytkol okresnému sudu
aj neoddvodnenost’ a tym aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud ziadnym
sposobom nevysvetlil ani nijako blizSie neoddvodnil, z akych skutkovych a pravnych dévodov navrh
navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 316,69 eur Urok z omeskania do dna postupenia pohladavky a
1,65 eur riadneho uroku pocitaného odo dna splatnosti Uveru zamietol. Okresny sud svoje konanie a
rozhodovanie v predmetnej veci zatazil vadou nezakonnosti, a preto i samotny vyrok rozsudku je podla
navrhovatela nezakonny.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu vo veci samej je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sudom vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela
a odporkyria uzatvorili dha 20. 10. 2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0333212052, predmetom ktorej
bolo poskytnutie splatkového Gveru 48.000,- Sk, ktory sa odporkyna zaviazala splatit v mesacnych
splatkach po 1.269,- Sk, splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna 20.
11. 2005 a posledna 20. 10. 2010. Urokova sadzba predstavovala 17,30 % ro¢ne a bola pevna do
konecnej splatnosti iveru. Ro¢na percentualna miera nakladov podfa dohody predstavovala 9,48 % (Cl.
IV. zmluvy). V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze sucastou zZalovanej sumy su v zmysle zmluvy,
vSeobecnych obchodnych podmienok i splatné uroky a splatné poplatky.



VySSie uvedeny pravny vztah bolo nutné posudit podla ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch
v zneni ucinnom do 30. 06. 2006. Uvedena pravna Uprava definuje spotrebitelsky Uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/ Zakona spotrebitelskych Gveroch) a zmluvu o
spotrebitelskom uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky
uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych tGveroch). Podla § 3 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moze byt veritelom aj predavajuci. V zmysle § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Pravna regulacia Zakona o spotrebitel'skych uveroch je
Specialnou Upravou zmluvy o Uvere definovanej v Obchodnom zakonniku vytvorena predovSetkym s
ohladom na Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Zmluva zo dna 20. 10. 2005 bola uzavreta medzi osobou, ktora v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
v Case uzavretia zmluvy poskytovala Uvery a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty Gver na iny
ucel, ako je vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Odporkyna mala v zmysle ustanoveni
Zakona o spotrebitelskych uveroch v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto
postavenia pozivala zakonom poskytnuti vSeobecnu ochranu. Ochranu spotrebitelovi v tejto suvislosti
zaru€ovalo aj znenie § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom
do 30. 06. 2006, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Z uvedeného ustanovenia zretelne vyplyva aplikovatelnost ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31. 12. 2007 (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) tykajucich sa ochrany spotrebitela. Pravna
Uprava v Case uzavretia zmluvy nielenZze zabezpec€ovala ochranu spotrebitelovi v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ale zaroven prostrednictvom zakona €. 634/1992 Zb. (ked povazovala za
spotrebitelski zmluvu akukolvek zmluvu spifajicu podmienku podla § 23a ods. 1) umozfiovala aj
pouzitie ochrannych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud
nestotoznil s nazorom navrhovatela, podla ktorého na predmetnu spotrebitelski vec nedopada pravna
uprava obc&ianskeho prava, ale obchodného prava. Aj v pripade, Ze uver je absolutnym obchodom
a ze naf maju dopadat ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov
uverovej zmluvy, v predmetnej veci ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou Zakona o spotrebitelskych Gveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika. lde o vztah medzi dodavatelom - obchodnikom a spotrebitefom a ide teda o typicky
obc&ianskopravny vztah.

V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu
Upravu o obgianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci 5MCdo
20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny vztah, a
to aj pokial ide o otazku premliCania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

V predmetnej veci prvostupfiovy sud tiez spravne uzavrel, Ze dohodnuté uroky (zmluvné droky) z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bo/143/98). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania v zmysle
§ 369 Obchodného zakonnika. Takyto zaver Najvy$Sieho sudu SR je logicky, pretoZze v opa&nom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe
urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi uc€astnikmi. Z uvedeného ddvodu povaZoval odvolaci sud aj zamietnutie navrhu v ¢€asti o
zaplatenie sumy 316,69 eur - urok z omeSkania do dfia postupenia pohladavky za spravny, kedze



navrhovatel nemohol jednostranne navySovat zmluvne dojedané plnenie, odvolavajuc sa na V8eobecné
obchodné podmienky. V nadvaznosti na uvedené prvostupriovy sud zasa spravne konstatoval, Ze
obsah samotnych v3eobecnych obchodnych podmienok odporkyria nemohla ovplyvnit. Nejedna sa
preto o individualne dojednané zmluvné ustanovenia a ako také su v zmysle Obcianskeho zakonnika v
spotrebitelskych pravnych vztahoch sankcionované neplatnostou.

Vo vztahu k odvolacej namietke ohfadom porusenia zadsady kontradiktornosti civilného konania odvolaci
sud uvadza, Ze v danom pripade toto pravo porusené nebolo.

Podla § 115 ods. 1, 2 O. s. p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred dfiom, ked’ sa ma pojednavanie konat.

Navrhovatel, ako aj jeho pravny zastupca boli v danom pripade na pojednavanie riadne predvolani,
pisomnost sudu prevzali dfia 31. 07. 2013. Na pojednavanie nariadené na def 20. 08. 2013 sa
vSak nedostavili, hoci svoju neuc¢ast ospravedinili podanim zo dha 07. 08. 2013. Poziadali,
aby bolo vo veci rozhodnuté aj v ich nepritomnosti. Za daného stavu odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie, ked prvostupfiovy sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti navrhovatela a jeho
splnomocneného zastupcu. Inak povedané, pokial okresny sud na pojednavani diia 20. 08. 2013 vykonal
dbkazy navrhované navrhovatefom a poskytol moznost obom u&astnikom zucastnit sa na pojednavani,
¢im mali moznost vyjadrit sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
tak tymto postupom okresného sudu nedoslo k poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti
zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.

Okresny sud vysledky hodnotenia dokazov zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p. dostato¢ne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodné, preukazané a
z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje
na to, Zze pravna Uprava neurCuje, ako ma sud dbékazy hodnotit, uvadza len, ze sud hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie,
resp. jeho oddvodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo
splnené. Do obsahu prava ucastnika obcianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym
dékazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia stidom
vykonanych dékazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spésobu vyhodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 98/1997). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze okresny sud neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatefla.

Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 1.253,04 eur s
prisludenstvom, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. v prospech odporkyne, ktora mala v odvolacom konani plny uspech. Odporkyha si vSak trovy
odvolacieho konania neuplatnila, z obsahu spisu nevyplyva vznik naroku na ne, a preto s poukazom na
uvedené odvolaci sud odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



