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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatelov: 1. S. D.,
nar. XX.XX.XXXX, 2. T. D., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. H. XX, pravne zastupeni v konani
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., Hurbanova 486/2, Senica, proti odporcom: 1. S.
P., nar. XX XX.XXXX, 2. K. P, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. H. XX, v konani zastupeni
advokatom: Mgr. Milan Sadlon, V. Paulinyho - Tétha 30, P.O.BOX 121, Senica, o ur€enie hranic a vydanie
nehnutelnosti, na odvolanie odporcov 1 a 2 proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 27. novembra
2012, ¢.k. 7C/29/2004-250, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovia1a2 suU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom 1 a 2 nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 44,36 Eur, pravnemu zastupcovi navrhovatelov, do troch dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ucil, Ze hranicu medzi parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/
X v kat. 0z. C. H. tvori priamka medzi bodmi 50-60-61-62-63-51 podfa znaleckého posudku Ing. Jana
Gergaka Cd. 2/2006 zo dfia 09.02.2006 a doplnenia znaleckého posudku zo diia 08.06.2010 vyznadena
v prirode kolikmi (bod 50 a 51) a farbou na stavbach (bod 60-61-62-63). Odporcom 1 a 2 uloZzil vypratat
Cast parc. &. XXXX/X o celkovej vymere 206 m2 vyznacenu v doplneni znaleckého posudku Ing. Jana
Gergaka Cd. 2/2006 zo dfia 08.06.2010 medzi bodmi 50-60-61-37-39-38-26-24-15-14-50, ako i odstranit
z parc. €. XXXX/X Cast gardze vyznacenej bodmi 43-60-61-44-43 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh v Easti o vypratanie parc. €. XXXX/X o celkovej vymere 206 m2 vyznacenu v doplineni znaleckého
posudku Ing. Jana Geréaka Cd. 2/2006 zo dna 08.06.2010 bodmi 61-62-63-39-37-61 a v Gasti
odstranenia hospodarskej budovy vyznacenej bodmi 37-62-63-39-37 ako i hnojiska a WC zamietol.
Vyslovil, Ze vytyEovacie miery a €isla budov su vyznacené na geometrickom nakrese Ing. Jana Gercaka
doplnenom dia 08.06.2010, ktory tvori su¢ast tohto rozsudku.

Odporcom ulozil povinnost zaplatit spoloCne a nerozdielne nahradu trov Statu v sume 385,86 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sidu Senica, a tiez zaplatit navrhovatefom
nahradu trov konania v sume 1.777,12 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravne;j
zastupkyne navrhovatelov.

Rozhodnutie od6vodnil s pouzitim § 123, § 126, § 135c ods. 1, 2 a 3, § 151n, § 588, § 628 ods.
2 Obcianskeho z&konnika, § 80 pism. c) O.s.p., § 31 vyhl. &. 144/1959 U.v. Ministerstva predsedz



Statneho vyboru pre vystavbu, ktorou sa vykonava Zakon o stavebnom poriadku &. 87/1958 Zb. a vecne
tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania doplneného v intencidch rozhodnutia predchadzajuceho
zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Zze navrh navrhovatelov po jeho upraveni a v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, bol podany
v €asti ur€enia hranice, vypratania dotknutej parcely &. XXXX/X v tej €asti, ktora je zastavana pivnicou
a garazou a v Casti odstranenia €asti garaze dévodne. Vo zvysku, t.j. v Easti vypratania dotknutej parcely
v tej Casti, ktoréa je zastavana hospodarskou budovou, WC a hnojiskom ako aj v &asti odstranenia ¢asti
tychto budov, sud navrh ako nedévodny zamietol.

Uzavrel, Ze nebolo spornym, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi okrem
iného i parc. €. XXXX/X v k.u. C. H. a odporcovia v 1. a 2. rade, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
parcely XXXX/X a na nej stojaceho domu sup. €. XX vo vymere 680 m2. Tieto zavery vyplyvaju a boli
potvrdené aj rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 5C/214/2005-95 zo diia 01.10.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/56/2009-125 zo dfia 17.06.2009. Z doplnenia znaleckého posudku
Ing. Geréaka Cd. 2/2006 zo diia 08.06.2010 je zrejmé, e na dotknutej parcele XXXX/X su séasti
postavené stavby, ktoré su vo viastnictve odporcov, konkrétne hospodarska budova, hnojisko, WC, garaz
a pivnica.

Pokial ide o hospodarsku budovu, hnojisko a WC tieto stavby su doplnkovymi stavbami k domu so sup.
€. XX, a teda odporcovia nadobudli k tymto vlastnictvo titulom dedenia po matke navrhovatelky v 2. rade
a odporcu v 1. rade a titulom dedenia po otcovi odporcu v 1. rade. Dékazom o tom, Ze vlastnictvo k tymto
stavbam preslo na odporcov titulom dedenia spolo¢ne s domom &. XX vyplyva z rozdielnej a odstupnej
zmluvy zo dfia 16.05.1957 ako i z darovacej zmluvy zo dfia 17.05.1957, kde sa jasne uvadza, Ze dom
sup. €. XX (pbvodne sup. €. XXX) spolo€ne so vietkym domovym majetkom ma vymeru 680 m2, ktora
vymera bola aj predmetom jednotlivych dedi€¢skych konani. TakZe tvrdenie o tom, Ze tieto doplnkové
stavby neboli prededené a teda vlastnicke pravo k nim nepreslo na odporcov nie je spravne, nakolko,
ak by to tak bolo, dom so sup. &. XX, ktory bol predmetom dedenia musel by sa dedit v mensej vymere.

Co sa tyka garaze, sud mal preukazané, Ze tato bola postavena pravnym predchodcom odporcu v
1. rade - jeho otcom S. P. st. v roku 1974, a to s€asti na parcele XXXX/X, ktoru vlastnil spolo€ne s
jeho manzelkou - matkou navrhovatelky v 2. rade a odporcu v 1. rade a s€asti na parcele XXXX/X,
ktoru uz v tom &ase titulom darovania vlastnili navrhovatelia v podiele 1/2-ice a brat navrhovatelky v
2. rade S. S. rovnako v podiele 1/2-ice. Teda je zrejmé, Ze garaz bola postavena s€asti neopravnene
a je aj nepovolena. Sud mal sice preukazané, Ze vtedajSi stavebny urad povolil vystavbu garaze na
z&klade Rozhodnutia o umiestneni a pripustnosti stavby zo dria 30.09.1974 vydaného v zmysle zakona
&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku a vyhlasky &. 144/1959 U.v. v zneni G&innom ku diu zadatia
vystavby, avSak na parcele €. XXXX/X za podmienok tam stanovenych, pri€¢om garaz, o ktoru v tomto
konani ide, je v skutoCnosti postavena na parcele €. XXXX/X a €. XXXX/X. Naviac zo zapisnice zo
dna 27.09.1974, ktora predchadzala tomuto rozhodnutiu, sud zistil, Ze stavebnik, v tom €ase pravny
predchodca odporcu v 1. rade umyselne uviedol tam pritomnych do omylu, Ze je vlastnikom parcely ¢.
XXXX/X. Odporcovia ani v doplnenom konani a dokazovani nepredlozili dékaz o tom, Ze stavba spornej
garaze stojacej na parcele XXXX/X a XXXX/X bola povolend, skolaudovana a Ze maju pravo ju uzivat.
A tak odporca v 1. rade ako pravny nastupca stavebnika, jeho otca, jeho smrtou vstupil do jeho prav
a povinnosti a stal sa namiesto neho stavebnikom a vlastnikom &iernej stavby. No a v neposlednom
rade, pokial ide o pivnicu, tato si odporcovia vedome a umyselne postavili bez stavebného povolenia na
pozemku navrhovatelov a teda z ich strany opéat ide o vlastnictvo Ciernej stavby.

Sud predtym ako rozhodol o vypratani parcely €. XXXX/X a odstraneni stavieb Ziadanych navrhovatelmi,
t.j. Casti gardze, hospodarskej budovy, WC a hnojiska zaoberal sa ich opravnenostou, ktort skumal s
odkazom na legislativu platnu v ¢ase ich vzniku.

Sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne a bez pochyb preukazané, Ze hospodarska
budova, hnojisko a WC su stavbami opravnenymi, nakoflko parcela €. XXXX/X a €. XXXX/X, na ktorych
tieto stavby stoja, patrili v €ase ich vzniku, ako to vyplyva z rozdielnej a odstupnej zmluvy, matke
navrhovatelky v 2. rade a odporcu v 1. rade a boli vedené ako parcely &. XXXX a XXXX. Sud mal
preukazané, Ze tieto stavby boli postavené eSte pred rokom 1945 (polas vojny) a v tomto Case sa
v rezime prav k nehnutelnostiam uplatfiovala zasada ,superficies solo cedit”, vlastnik pozemku je aj
vlastnik stavby. Tato rimskopravna zésada opustila esko-slovensky pravny poriadok az Ob¢ianskym
zdkonnikom z roku 1950. Vystavbu v €ase vzniku tychto stavieb upravovalo nariadenie Sboru povernikov



€. 128/1945 Sb.n SNR zo dna 22.10.1945 o vystavbe obci na Slovensku, ktoré pojem stavebné
povolenie, &i stavebnik neobsahovalo, nakolko v tom Case smeli stavby uskutoChovat alebo viest len
na to opravnené narodné alebo komunalne podniky alebo stavebné podniky, preto v tom smere nie je
mozné vyslovit &i ide o stavby povolené eventualne nepovolené, mozno snad len konstatovat, Ze ak
by boli uskuto&nené v rozpore s tymto nariadenim, boli by na naklad vlastnika odstranené, k tomu v3ak
nedos$lo. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet ndvrhu navrhovatefov
v Casti vypratania dotknutej parcely €. XXXX/X v tych &astiach, na ktorych stoja tieto stavby a rovnako
tak nie je mozné tieto budovy odstranit’ len preto, Ze vlastnictvo k nim na zaklade dedenia preslo na
odporcov bez toho, aby na nich su€asne preslo aj vlastnictvo pozemkov, na ktorych tieto stoja. Ak by
sud rozhodol o odstraneni stavieb, ktoré boli zrealizované opravnene, zasiahol by tym do pravnej istoty
u€astnikov pravnych vztahov garantovanej zakonom a vytvoril by stav pravnej neistoty.

Pokial vSak ide o Cast garaZze, v tejto Casti sud navrhu navrhovatelov vyhovel a uloZil tymto rozhodnutim
odporcom povinnost' vypratat’ dotknutu parcelu v tej €asti, v ktorej je garazou zastavana a rovnako tak
ulozil im povinnost tuto ¢ast garaze odstranit. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, ked &ast’ garaze bola
pravnym predchodcom odporcu v 1. rade postavena umyselne na pozemku v tom &ase uz vlastnicky
patriacom navrhovatelke v 2. rade a jej bratovi. Pravny predchodca odporcu v 1. rade evidentne nebol
dobromyselny pri stavbe garaze a hrubo porusil svoje povinnosti, ked vedome s ciefom obmedzit
navrhovatelku v 2. rade a jej brata Jana Jankovi€a plnohodnotne uzivat ich majetok, postavil si na ich
pozemku &ast gardZe. Sud rozhodnutie zburat’ Cast’ garaze zdbvodnil i tym, Ze nejde o stavbu, ktoru
by odporcovia uZivali na byvanie a z hladiska hospodarskeho vyznamu stavby i z hladiska objemu
vynaloZenych nakladov je ekonomicky eSte unosné, aby doSlo k takémuto radikadlnemu rieSeniu, t.j. k
znieniu vytvorenej materialnej hodnoty, majuc za to, Ze iné rieSenie medzi u€astnikmi ohladne garaze
nie je mozné a intervencia sudu je nevyhnutna, kedZe vztahy medzi nimi su vazne a trvalo rozvratené so
stale sa prehlbujucou vzajomnou nevrazivostou. Sud si osvojil a plne sa stotoZfiuje s odbornou mienkou
znalca Ing. Gercaka, ked vyslovil, Ze alternativa vecného bremena by nebola ucelna. Sud si nevie vobec
predstavit moznost, vzhfadom na nanajvys konfliktné vztahy medzi nevlastnymi surodencami a ich
rodinami, Ze zriadenim vecného bremena v prospech odporcov by odporcovia autom prechadzali cez
upraveny pozemok navrhovatefov ku garazi. Tym by sa pre navrhovatelov ni¢ nerieSilo a zarovefi ma
sud za to, Ze takéto rieSenie nechcu ani samotni odporcovia, pretoZe v opaénom pripade by si uz podali
navrh na zriadenie vecného bremena za nahradu.

Pokial ide o pivnicu, ktoru si odporcovia rovnako neopravnene a nedovolene postavili na dotknutej
parcele €. XXXX/X, sud ulozil odporcom povinnost' parcelu v tejto &asti len vypratat, nakolko sa v3ak
navrhovatelia nedomahali aj jej odstranenia, sud odporcom neuloZil povinnost tuto odstranit, hoci
vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze na to dévody boli splnené. Uzavrel, Ze v zmysle sudnej
judikatury je dany naliehavy pravny zaujem aj na ur€ovacej Zzalobe na urenie hranice medzi parc. €.
XXXX/X a parc. €. XXXX/X v k.u. C. H. vzmysle ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., a to podla znaleckého posudku
znalca Ing. Jana Geréaka Cd. 2/2006 zo diia 09.02.2006 a jeho doplnenia zo diia 08.06.2010, kedze
hranica medzi susediacimi pozemkami je stadle medzi u€astnikmi nanajvys sporna, preto bolo potrebné
o danej veci rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie aj o tejto otazke odstrani aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi u€astnikmi, ktory je ohrozenim pravneho postavenia navrhovatelov a ktory nemozno
inymi pravnymi prostriedkami odstranit’ a ani zhojit.

Rozhodnutie o trovach konania zddvodnil s pouZitim § 142 ods. 3 a navrhovatelom neluspeSnym len
v pomerne nepatrnej Casti sud priznal pravo na nahradu trov konania v sume 1.777,12 Eur. | ked
navrhovatelia upravovali Zalobny petit, urobili tak len z dévodu presnej Specifikacie predmetu sporu, t.|.
hranice medzi parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X a €asti stavieb vybudovanych na cudzom pozemku,
¢im podstata samotnej ochrany viastnickeho prava, ktorej sa navrhovatelia domahali, dotknuta nebola.
Vzhladom na postoje odporcoy, sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre postup pri rozhodovani
o trovach konania v zmysle § 150 O.s.p. Trovy konania navrhovatelov predstavuju 500,- Sk zaplateny
sudny poplatok za navrh na vydanie nehnutelnosti, 100,- Sk nevrateny sudny poplatok s€asti za navrh
na uréenie hranice (400,- Sk bolo vratenych uznesenim z 22.02.2005, ¢.k. 7C/29/04-35) spolu 19,92 Eur
(600,- Sk), zloZzeny a vyCerpany preddavok na znalecké dokazovanie v sume 165,96 Eur (5.000,- Sk),
sudny poplatok za roz8ireny navrh o uréenie hranice v sume 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia pri
zastupeni dvoch ucastnikov - 20% spolu v sume 1.491,74 Eur (v r. 2004 za 3 hlavné ukony po 36,12 Eur
(prevzatie a priprava, Zaloba, u€ast na poj. 08.07.) + 3x pausal po 4,51 Eur + 19% DPH, v r. 2005 za 4
hlavné ukony po 30,64 Eur (zast. pri poj. 22.02., 31.03., 26.04., zast. pri obhliadke 02.05.) + 1 Ukon po



7,66 Eur (u€ast pri ohliadke znalca 20.12.) + 5x pau$al po 4,98 Eur + 19% DPH, v r. 2006 za 1 ukon po
66,92 Eur (ucast pri ohliadke od 9,20 hod. do 11,30 hod. diia 09.01.) + 1 ukon po 33,46 Eur (vyjadrenie
k ZP) + 2x pausal po 5,44 Eur + 19% DPH, v r. 2009 za 1 ukon po 42,80 Eur (ucast na poj. 12.11.) +
1x pau$al po 6,95 Eur + 19% DPH, v r. 2010 za 2 ukony po 27,74 Eur (u€ast pri ohliadke 07.06. - 50%,
vyjadrenie k ZP - 50%) + 2x pau$al po 7,21 Eur + 19% DPH, v r. 2011 za 2 ukony po 28,50 Eur (zast. pri
poj. 18.01., vyjad. k odvolaniu 02.03.2011) + 2x pau$al po 7,41 Eur + 20% DPH, v roku 2012 za 2 ukony
po 29,34 Eur (2 x zaverecné vyjadrenie po 29,34 Eur) + 2x pausal po 7,63 Eur + 20% DPH), nahrada za
stratu asu dna 20.12.2005 za 2 pol hodiny v sume 16,59 Eur, nahrada za stratu ¢asu dia 09.01.2006
za 2 a pol hodiny v sume 18,12 Eur, nahrada za stratu ¢asu dna 07.06.2010 za 2 a pol hodiny v sume
24,04 Eur, cestovné zo Senice do Sajdikovych Humeniec a spat dfia 07.06.2010 sluzobnym motorovym
vozidlom zn. Mercedes E220CDI, ECV: |., s obsahom valcov 2151, pri spotrebe 7,90L/100 km celkom
6,41 Eur. Zaroven sud ulozil odporcom povinnost nahradit’ trovy Statu, ktoré mu vznikli tym, Ze znalecké
dokazovanie si vyZiadalo naklady vy$3ie o sumu 385,86 Eur, ako boli zloZzené preddavky. Preto sud
musel znalcovi hradit’ preddavkovo z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu, ako
odvolacie dévody uviedli, Ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.). Poukazal na zavery sudu prvého stupna, ktoré vyvodil z vykonaného
dokazovania a vyvodil zaver majuci odraz vo vyroku rozsudku, Ze Zaloba bola podana dévodne v
Casti ur€enia hranice vypratania parc. €. 9917/3, v tej €asti, ktora je zastavana pivnicou a garazou a v
Casti odstranenia Casti gardze. Vo zvy8ku, tzn. v €asti vypratania dotknutej parcely v tej Casti, ktora je
zastavana hospodarskou budovou, WC a hnojiskom ako aj v €asti odstranenia tychto budov sud navrh
ako bezdbvodny zamietol. So zavermi sudu prvého stupria sa nemozu stotoznit, nakolko sud vykonané
dokazy vyhodnotil nespravne a niektoré dokazy v odévodneni opisal zjavne v rozpore s realitou, &i dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Su€asny stav priebehu hranice medzi parc. €. XXXX/X a
XXXX/X je taky ako je zakresleny v katastralnej mape. Doklad o priebehu tejto hranice je zaloZeny v
pripojenom sudnom spise OS Senica, ¢.k. 5C/214/2005 na &.l. 74. Hranica, uréena sudom vo vyroku
rozsudku je zhodna s vyty€ovacim nacrtom €. 23/2003 vyhotovenym dria 08.04.2003 A. N., ktoru vSetci
uCastnici sporu v suvislosti s uvazovanim o ukonceni sporu uzavretim kupno-predajnej zmluvy na
pojednavani dia 22.02.2005 uviedli, Ze ju povazuju za spravnu. K uzavretiu zmluvy v8ak nasledne z
osobnych dévodov na strane navrhovatelky nedo$lo. E. P., matka navrhovatelky, darovala v roku 1957
pozemok parc. €. XXXX svojim detom T. D. a jej manzelovi a S. S., tzn. rozdielnou zmluvou z 15.
maja 1957, kazdému v jednej polovici. Pre seba si ponechala rodinny dom &. XXX dnes s.&. XX spolu
s hospodarskymi budovami okrem stodoly a cely pozemok parc. &. XXXX. Dfia 16. maja 1957 potom
darovacou zmluvou previedla polovicu nehnutefnosti, ktoré si ponechala pre seba na svojho manzela
S. P. st. Zavetom nasledne zanechala svoj podiel na nehnutelnostiach odporcom, teda synovi S. P. a
jeho manzelke K. P.. Odporca 1 zdedil aj €ast’ po svojom otcovi J. P. st. V roku 1980 doSlo k rozdeleniu
parc. &. XXXX na dve Casti, o om sved&i Ozndmenie Spravy katastra Senica ¢&.j.: 205-K2-114/08 zo
dfia 24.04.2008 zaloZené na €.l. 72-74 v spise Okresného sudu Senica, ¢.k. 5C/214/2005. Nie je zrejmé,
pre€o vznikla parc. &. XXXX/X vo vymere vacsej ako parcela XXXX/X. Fakticky, ale bol pozemok parc. €.
XXXX realne rozdeleny pévodne drevenym a neskdr drétenym plotom uz pred rokom 1970, pri¢om plot
bol postaveny takmer presne na su¢asnej hranici oboch pozemkov. Nepisanou dohodou bol pozemok
dnes zapisany pod parc. &. XXXX/X od roku 1957 uzivany E. P. a jej manzelom a to neruSene zo strany
navrhovatelov alebo S. S.. V kazdom pripade az kipnou zmluvou z 11.12.2002 navrhovatelia odkupili
od manzelky nebohého S. S. podiel na pozemkoch parc. €. XXXX/X a XXXX/X a stali sa tak vyluénymi
vlastnikmi ich pozemkov. Pivnica bola postavena na pozemku parc. & XXXX/X v &ase Zivota E. P. skér
ako garaz, teda pred rokom 1974. Garaz bola postavena v roku 1974 na zéklade uradného povolenia.
Miestny narodny vybor v Sajdikovych Humenciach vydal dfia 30.09.1974 Rozhodnutie o umiestneni
a pripustnosti stavby - garaz €. XX/XXXX, kde je uvedené, Ze povoluje stavbu garaze na pozemku
parc. €. XXXX/X, kat. uz. C. H. o zastavanej ploche 21 m2, priCom stanovil aj podmienky stavby. Toto
Rozhodnutie bolo vydané v sulade s § 11 ods. 2 zakona ¢&. 87/1958 Zb. a teda iSlo o stavbu povolenu.
Navrhovatelia po€as 30 rokov Ziadnym spdsobom sa nedomahali napravy. Rovnako nenamietali ani
proti vyuzivaniu &asti nimi vlastneného pozemku ako pristupovej komunikacie ku garazi. Znova teda
konkludentne suhlasili s umiestnenim garaZze na &asti svojho pozemku. Z uvedeného je zrejmé, Ze
nemdze ist' 0 nepovolenu stavbu a aj namietana neopravnenost stavby je prave konanim navrhovatelov
spochybnena. Co sa tyka uréenia hranice medzi pozemkami parc. &. XXXX/X a XXXX/X znalec Ing.



Gercak vo svojom posudku dospel k zaveru, Zze pdvodna hranica medzi parc. €. XXXX/X a XXXX/X
je spojnica medzi bodmi 55 az 38 vyznaenymi v geometrickom nakrese. Tato spojnica zodpoveda
hranici medzi pozemkami parc. €. XXXX a parc. &. XXXX v roku 1957, kedy pdvodna vlastni¢ka, E.
P., darovala pozemok parc. €. XXXX svojej dcére T. D. aj s manzZelom v 1/2 a svojmu synovi S. S. v
1/2. Sama si ponechala parc. &. XXXX, ktora bola neskor viackrat precislovana az na su¢asnu parc.
€. XXXX/X. V priebehu konania boli vykonané jednania s navrhovatelmi o odkupeni pozemku parc. €.
XXXX/X 0 vymere 206 m2, o Eom svedd&i koreSpondencia medzi pravnymi zastupcami. Po neuspesnych
rokovaniach nastal spor o priebeh hranice, pretoZe je zrejmé, Ze hranica prebieha medzi bodmi 55-38
vyznaenymi v znaleckom posudku a toto nevyhovovalo navrhovatefom, ktori spore vedu len preto,
aby odporcov poSkodili, pretoZze o skutoéné uzivanie pozemku nikdy nemali zaujem, o om sved¢i aj
ich takmer 50 ro€né dobrovolné neuzivanie z ich strany. Poukazal na zavery znaleckého posudku Ing.
Gerdaka Cd. 2/2006, kedy znalec urdil, Ze stavby hospodarska budova, hnojisko a zachod st postavené
celé na pozemku odporcov. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu a to pri uréeni priebehu hranice medzi pozemkami parc. €. XXXX/X a parc. C.
XXXX/X a takto na zaklade nespravne uréenej hranice dospel k zaveru aj ohfadne €asti hospodarskej
budovy, €asti hnojiska a WC, ktoré su vo vyluénom vlastnictve, resp. podielovom spoluvlastnictve
odporcov, av3ak sU postavené na pozemku navrhovatelov. To, Ze je garaze nepovolena z dékazov
nevyplynulo. To, Ze je garaz s€asti postavena na cudzom pozemku a teda ja sCasti neopravnenou
je pravda, ale z faktického spravania navrhovatelov je mozné sa domnievat, Ze s takto umiestnenou
stavbou minimalne dodato&ne suhlasili najmenej 30 rokov. Poukazal na ust. § 135c Obcianskeho
zakonnika, ktoru sud pri svojom rozhodnuti neaplikoval. Odstranenie stavby na naklady vlastnika by
malo byt krajnym rieSenim. Je nepochybné, Ze hodnota stavby je vo vacsine pripadov vy3ssia ako
hodnota samotného pozemku, na ktorom stoji. Ak ide zarover aj o nepovolenu stavbu alebo ak boli
inak hrubo zanedbané povinnosti viastnikom stavby a také odstranenie je zarover ucelné, je mozné
navrhu vlastnika pozemku vyhoviet. Takéto predpoklady vSak neboli pred sidom preukazané. Navrh
na odstranenie €asti garaze ako i daldich doplnkovych stavieb k ich domu je len vyustenim ich starSich
sporov v inych zdleZitostiach, ¢o postrehol aj sud, ked zburanie Casti gardZze oddvodnil tym, Ze vztahy
medzi u€astnikmi su vazne a trvalo rozvratené so stale sa prehlbujicou vzajomnou nevrazivostou. Sud
sa mal vysporiadat aj s moZnostou vyuzitia moderaéného prava sudu a to zriadenim vecného bremena
za nahradu v €asti pozemku, na ktorom je postavena garaz a pristupova cesta k nej, resp. prikazat tuto
Cast pozemku do ich vlastnictva rovnako za nahradu. O prikazanie do vlastnictva neopravnenych stavieb
navrhovatelia neZiadali. Dokonca neziadali, aby sud o neopravnenej stavbe - pivnici akokolvek rozhodol.
Tato teda zostava v ich vlastnictve nadalej. Z rozsudku prvostupriového sudu vSak nevyplyva akym
spbsobom si predstavuje vypratanie pozemku parc. &. XXXX/X, kde stoji pivnica. Poukazal na to, Ze
sud jednoduchym zamietnutim Zaloby neodstranil spor a nerozhodol ani v intenciach predchadzajuceho
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave. Riadil sa len ni¢im nepodloZzenym nazorom znalca o nevhodnosti
rieSenia sporu tymto spdsobom. Sud svojim rozhodnutim otvoril dalSiu cestu k ich Sikanovaniu zo
strany navrhovatelov. Uvaha sudu o tom, Ze nemaju zaujem na zriadeni vecného bremena alebo inom
rieSeni sporu, lebo inak by uz davno podali navrh na takéto rieSenie je nespravna v tom, Ze vlastnik
neopravnenej stavby nie je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, o vyplyva zo znenia §
135¢ Obcianskeho zakonnika. Navrhol preto, aby odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku
tento v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatelia odvolanie nepodali. K doru¢enému odvolaniu odporcov podali pisomné vyjadrenie a
navrhli, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil a im priznal trovy odvolacieho
konania. Poukazali na to, Ze prvostupriovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, spravne vyhodnotil
vSetky dO6kazy a rozhodol aj vecne spravne. Rozhodoval len v zmysle podaného navrhu, pricom bolo
jednoznalne preukazané, Ze oni su vlastnikmi nehnutelnosti v kat. Uz. C. H. LV & XXX, parc. €. XXXX/
X dom €. XX zastavana plochou o vymere 783 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvoria o
vymere 206 m2 v celosti. Pozemky parc. €. XXXX/X a XXXX/X boli pévodne zapisané v PK vlozke &.
1476, kat. uz. C. H. ako parc. &. XXXX zahrada o vymere 9 arov 89 m2. Pod B1 bola zapisana ako
vlastniCka E. P, rod. T. v celosti. Rozdielna a odstupena zmluva zo dfia 16.05.1957, ktoru odporcovia
predlozili sudu podanim zo dfia 30.10.2012 bola dohodou medzi E. P., matkou navrhovatelky a S. S.
a navrhovatefkou v 2. rade. V zmysle tejto zmluvy pozemky z uliénej strany mali pripadnut po 17 m
manzelom P., tzn. matke navrhovatelky a jej manzelovia 17 m S. S. a 17 m T. D.. Tato zmluva v8ak
nebola zavkladovana. Na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 17.05.1957 bolo vloZzené vlastnicke pravo
pod B2a)na S. S. v 1/2, pod B2 b) na S. D. v 1/4 a pod B2 c) na T. D. v 1/4. Sucet vymery parc. .
XXXX/X a parc. €. XXXX/X je totozny s vymerou povodnej parc. & XXXX zapisanej v PK vo vioZzke €.



1476, parc. €. XXXX/X vnikla rozdelenim parc. €. XXXX na zaklade obnovenia pozemnoknizného stavu
k D 1791/80. Oznamenim Spravy katastra Senica zo diia 24.04.2008, ktoré bolo zaslané OS Senica do
konania pod sp. zn. 5C/214/2005 boli tieto skuto&nosti preukazané. Dalej polovicu nehnutelnosti odkapil
od C. S., rod. F.,, dedi¢ky po nebohom S. S. na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 11.12.2002, vloZenej diia
03.01.2003 pod €. V 2601/02.

E. P. darovacou zmluvou zo dha 17.05.1957 darovala podiel 1/2-ice nehnutelnosti zapisanych v PK
vloZzka €. 582, kat. uz. C. H., parc. €. XXXX dom &. XXX o vymere 680 m2 svojmu manzelovi S. P.. V
¢l. 6 tejto zmluvy sa E. P. spolu s manzelom zaviazali solidarne prepustit z dvora €. XXXX obce C. H.
detom darujucej z prvého manzelstva, tzn. S. S. a T. D. s manzelom ku parc. €. XXXX obce C. H. taku
plochu, aby Sirka oboch parciel, ktord budu vytvorené z parc. €. XXXX sa rovnala 17 m. Odporcovia
predloZili zapisnicu zo dna 27.09.1976, v ktorej predseda komisie konstatuje a zistuje, Ze novostavba
hospodarskej budovy, pristavby, prestavby, garaze, pevného oplotenia bude na vlastnom pozemku v
kat. uz. C. H. parc. &. XXXX/X. Zapisnicu podpisal nielen stavebnik, teda odporca, ale aj T. D., z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze odporca mal stavat’ na vlasthom pozemku a Ze iSlo o stavbu garaze. Odporca
vSak uviedol stavebnu komisiu i navrhovatelku do omylu, Ze je vlastnikom parc. €. XXXX/X, €o nebol.
Odporcovia vedeli, ze spornu €ast parcely, ktoru uzivaju nevlastnia, o potvrdili i vo svojich vypovediach.
Tvrdili, Ze uzivaju parcelu S. S., ktoru chceli odkupit. Tuto parcelu v3ak S. S. nikdy nevlastnil v celosti
(parc. €. XXXX/X). Odporcovia zo zaciatku suhlasili s ur€enim hranice, avSak nasledne zmenili nazor,
kedZe hranica medzi nimi bola sporna, sud spravne rozhodol a uril hranicu medzi pozemkami parc. .
XXXX/X a parc. €. XXXX/X pre kat. uz. C. H..

Co sa tyka odstranenia neopravnenych a &iernych stavieb, sid spravne rozhodol o odstraneni garaze,
hoci odporcovia predloZili rozhodnutie o umiestneni a pripusteni stavby - garaze pod &. 18/1974 zo
dna 30.09.1974, pri miestnom Setreni v8ak uviedli komisiu i navrhovatelku do omylu, Ze stavali na
vlastnom pozemku. Garaz je postavena s€asti na pozemku navrhovatelov. Na posudenie uréenia hranice
bolo potrebné odporné posudenie a preto sud spravne vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Jana
Gercaka, ktory jednozna&ne vo svojich zaveroch v znaleckom posudku €. 2/2006 zo diha 09.02.2006 a
jeho doplnenia zo dria 08.06.2010 konstatoval, Ze Cast’ garaze, hospodarskej budovy, hnojisko a WC je
postavena na pozemku navrhovatelov a Ze alternativa vecného bremena by nebola u¢elna. Sud spravne
rozhodol nielen o hranici medzi pozemkami U¢astnikov, ale spravne usporiadal pomery a vztahy medzi
uCastnikmi, ktoré sa tykali neopravnenych a nedovolenych stavieb. Nebolo by u¢elné zriadovat’ vecné
bremeno a inym spésobom riesit neopravnenu stavbu - garaz, kedze vztahy medzi u€astnikmi su tak
vazne naruSené. NavySe zaloba nebola podana o ur&enie vecného bremena, ale o uréenie hranice.
Garaz nema podstatni a vyznamnu hodnotu a pre uZivanie nehnutefnosti nie je potrebna, preto sud
spravne rozhodol o odstraneni garaze a len takéto rieSenie moze byt kone&nym rieSenim na urovnanie
ich vztahov. Sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami odporcov, svoj rozsudok riadne zdévodnil.
Vzhladom k tymto skuto€nostiam, povazuju rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny, preto
navrhuju, aby ho odvolaci sud potvrdil a zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania pre vyjadrenie sa
k odvolaniu 29,34 Eur + pausal 7,63 Eur, t.j. spolu 36,97 Eur + 20% DPH, t.j. spolu 44,36 Eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcov nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo veci i v zavislom vyroku o trovach konania vecne spravne.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelmi tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, priom preskimavané rozhodnutie i nalezite v sulade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p. vo veci samej odbévodnil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje
na spravne, podrobné a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.



Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto
nemoze dat' za pravdu odvolatelmi.

Predmetom konania je navrh navrhovatefov ,0 ur€enie hranice susediacich pozemkov a vydanie
nehnutelnosti®, ktorym sa domahali, aby sud ur€il hranice medzi nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢.
XXX a LV & XXX v k.u. C. H.,, ato medzi parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X a aby zaviazal odporcov
vydat navrhovatelom parc. €. XXXX/X vo vymere 206 m2.

Uznesenim ¢.k. 7C/29/2004-151 zo dria 30.11.2010 sud pripustil v zmysle podania pravnej zastupkyne
navrhovatelov zo dria 12.07.2010 zmenu Zalobného petitu tak, Ze hranicu medzi parcelou €. XXXX/
X a parcelou €. XXXX/X v k.a. C. H. tvori priamka medzi bodmi 50-60-61-62-63-51 podla znaleckého
posudku Ing. Jana Gergaka Cd. 2/2006 zo diia 09.02.2006 a doplnenia znaleckého posudku zo diia
08.06.2010 vyznacena v prirode kolikmi (bod 50 a 51) a farbou na stavbach (bod 60-61-62-63),
pricom odporcovia su povinni vydat navrhovatelom ¢€ast parcely & XXXX/X vo vymere 206 m2
vyznadenu v doplneni znaleckého posudku Ing. Geréaka Cd. 2/2006 zo diia 08.06.2010 medzi bodmi
50-60-61-62-63-51-26-24-15-14, ako i odstranenie z parcely €. XXXX/X Casti stavieb, a to East garaze
vyznaCenej bodmi 43-60-61-44, Cast hospodarskej budovy vyznacenej bodmi 39-63-51-38, ako i
hnojiska a WC, v3etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelia navrh odévodnili tym, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti parc. &. XXXX/X a parc. &.
XXXX/X, ktoré nadobudli na zaklade darovacej zmluvy zo dnia 17.05.1957 a kupnej zmluvy zo dna
11.12.2002, pri¢om podla znaleckého posudku Ing. Jdna Ger&aka zo dha 09.02.2006 a jeho doplnenia
zo dia 08.06.2010, odporcovia maju, na zaklade hranice urenej znaleckym posudkom, na uvedenych
pozemkoch postavené viaceré drobné stavby, z €oho vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti uzivaju bez
pravneho dévodu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelia su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX v k.U. C. H., a to parc. &. XXXX/X a parc. & XXXX/X, ktoré nadobudli na
zaklade darovacej zmluvy zo dha 17.05.1957 v podiele 1/2 a nasledne kupnou zmluvou zo dna
11.12.2002 nadobudli uvedené nehnutelnosti v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Na pozemku parc. €. XXXX/X sa nachadzaju viaceré stavby - hospodarska budova, pivnica, garaz,
WC a hnojisko, ktoré sa s€asti nachadzaju na uvedenom pozemku a s€asti na pozemku parc. €.
XXXX/X, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su odporcovia. Navrhovatelia sa domahaju vypratania
pozemku parc. €. XXXX/X, nakofko su jej vlastnikmi a maju zaujem nehnutelnost uzivat. Preto
navrhli vydanie predmetnej nehnutelnosti odporcami a uréenie hranice medzi susediacimi pozemkami,
kedZe tato je medzi nimi sporna. Ugastnici sa v minulosti snazili viackrat predmetné nehnutelnosti
majetkovo vyporiadat mimosudnou cestou, vzhfadom na mnohé poziadavky kazdej zo stran doteraz k
uspokojivému vyrieSeniu situacie neprislo, nakoflko &ast’ nehnutelnosti postavenych na pozemku parc.
€. XXXX/X sa nachadza aj na pozemku parc. €. XXXX/X, pricom uzivacie pravo k tymto nehnutefnostiam
odporcovia odvodzuju od svojich pravnych predchodcov.

Predmetné konanie bolo preruSené, nakolko odporcovia podali zalobu a domahali uréenia, ze sl
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. €. XXXX/X - zastavana plocha - garaz vo vymere 11
m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha - hnojisko vo vymere 2 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana
plocha - pivnica vo vymere 8 m2 a parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha - hospodarska budova
vo vymere 4 m2, vSetky sa nachadzajuce v obci a v kat. uz. C. H., od¢lenené od pozemku parc.
€. XXXX/X evidovaného na LV €. XXX geometrickym planom €. 240-241-072-2005 vyhotovenym
Geodéziou Bratislava, a.s., P 241 Senica. Predmetny navrh bol rozsudkom Okresného sudu Senica
zo dia 01.10.2008, &.k. 5C/214/2005-95 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dria 17.
juna 2009, €.k. 24Co0/56/2009-125 pravoplatne zamietnuty. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu
vyplynulo, Ze navrhovatelia uz v tomto konani tvrdili, Ze titulom, na zaklade ktorych mali sporné
parcely nadobudnut bolo dedenie a darovanie. V priebehu konania vSak nenavrhli, ani nepredlozili
Ziaden dbkaz preukazujuci, ze by sporné nehnutefnosti zdedili, resp. Ze by im boli darované. V
predmetnych dedi€skych konaniach po nebohych rodi¢och navrhovatela sporné parcely, ku ktorych
uréenia vlastnickeho prava sa navrhovatelia domahali, neboli predmetom dediéstva, a ni¢im nebola
preukdzana ani existencia darovacej zmluvy k nim. Predmetom dedenia dokonca neboli ani stavby
stojace na dotknutych parcelach. Navrhovatelia teda v konani nepreukazali existenciu Ziadneho
pravneho titulu, na zaklade ktorého by v nich mohlo vzniknut presvedcéenie, Zze su vlastnikmi spornych



parciel. Ak by na ich strane malo ist o omyl v rozsahu hranic im patriacej parcely €. XXXX/X tak, Ze by
sa domnievali, Ze jej hranice leZia aZz na hranici medzi parcelami &. XXXX/X a €. XXXX/X, museli by sa
domnievat, Ze im patri parcela €. XXXX/X, na ktorej leZia Ciastocné parcely, ktorych urenia vlastnictva
vydrzanim sa domahali v celosti. Takéto presved&enie vSak zrejme nenadobudli, kedZze sa domahali
ur€enia svojho vlastnictva vydrzanim len k €astiam tejto parc. &. XXXX/X v rozsahu ako na nich stoja
vedlajSie stavby.

Ak dbjde k poruSeniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat sa na sude ochrany svojho
vlastnickeho prava, pri€om z okruhu uréujucich navrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylugit
ani navrh na ur€enie hranice medzi spornymi pozemkami, lebo v takomto pripade ide o vzajomné
vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a ,ur€enie hranice" treba povazovat za spdsob, ktorym
ucastnik konania vyjadril, Ze mu ide o ur€enie, ktora Cast zo spornej plochy patri tomu - ktorému
vlastnikovi susediacich pozemkov. (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 1 Rkc 2/2009)

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupnia o ur€eni priebehu hranice, Ze hranicu medzi
parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X v kat. uz. C. H. tvori priamka medzi bodmi 50-60-61-62-63-51 podla
znaleckého posudku Ing. Jana Geréaka Cd. 2/2006 zo diia 09.02.2006 a doplnenia znaleckého posudku
zo dia 08.06.2010 vyznacena v prirode kolikmi (bod 50 a 51) a farbou na stavbach (bod 60-61-62-63).
Neobstoji namietka odvolatelov, Ze tato hranica mala byt uréena na zaklade uc€astnikmi zvazovane;j
dohody, ku ktorej v8ak nedo$lo. Tuto hranicu ur€il sidom ustanoveny znalec v sudu podanom posudku,
ktorého zaver sud prvého stupria povazujuc za spravny prevzal a rozhodol podla neho.

Odvolatelia namietaju, Ze sa sud dostato&ne nevysporiadal s ich argumentaciou ohladne dalSich Casti
navrhu pri¢om v odévodneni rozsudku absentuje ¢ast’ dostatoéné a presvedcivé zdévodnenie a sud sa
dostatoCne nevyrovnal s ich namietkami.

V zmysle €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na spravodlivé sudne
konanie, zahrrfiujuce pravo na spravodlivé, verejné prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym,
nestrannym a zdkonnym sudom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u&astnika, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamend, ani to, aby bol u€astnik Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podfa cit. €l. 6 Dohovoru nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu
hodnotenia dékazu, resp. toho, aby sudy preberali, alebo sa riadili vykladom pravnych predpisov, ktoré
predklada ucastnik konania.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami U€astnika konania,
ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
Judikatira ELSP nevyZaduje, aby na kazdy argument uc€astnika bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Len ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa nar Specificka
odpoved.

Aj v ostatnych €astiach navrhu odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu
predchadzajuceho ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. KedZe prvostupriovy sud
napadnuty rozsudok vo v8etkych jeho Castiach riadne oddvodnil, priCom zarovef sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a odvolaci sud s tymto
odbvodnenim sa plne stotoZfiuje a nepovaZzuje za potrebné ich na tomto mieste opakovat. Aj v odvolani
uvedenymi dévodmi sa sud prvého stupfia uz v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysporiadal.

Rozhodnutie v €asti o nahrade trov konania vyslovne odvolacimi dovodmi napadnuté nebolo.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria, ako vecne
spravny, v&itane rozhodnutia o trovach konania potvrdil podfa § 219 ods. 1a 2 O.s.p..



V odvolacom konani plne uspeSnym navrhovatefom vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani nedspeSnym odporcom, ktoré spoc€ivaju v
trovach pravneho zastupenia. Pravny zastupca v odvolacom konani za navrhovatelov podal pisomné
vyjadrenie k odvolaniu odporcov, za ktoré prislicha odmena, ktoru sud priznal navrhovatefom podla
vyCislenia ich pravneho zastupcu (odmena za ukon 29,34 Eur + pausal 7,63 Eur a 20% DPH) 44,36
Eur, tzn. v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



