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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky disciplinarneho senatu
Mgr. Kristiny Babiakovej, sudcov disciplinarneho senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a prof. JUDr.
PhDr. Petra Potascha, PhD. a prisediacich sudcov disciplinarneho senatu JUDr. Zuzany CiZovej a doc.
JUDr. Kamila Baranika, PhD., LL.M. v disciplinarnom konani vedenom na navrh ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému: E.. E. D., J.., sudca Okresného sudu L. Y., nar.
XX. R. XXXX, bytom L. X, XXX XX L., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na Ustnom
pojednavani dia 9. marca 2022, takto

rozhodol:

l.

E.E.D., J..

narodeny XX. R. XXXX, bytom L. X, XXX XX L.
sudca Okresného sudu L. Y.

sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnym, Ze

1. ako sudca Okresného sudu L. A., v jemu pridelenej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude L. A., pod sp. zn. 2T/6/2018 v obdobi od 16.10.2019, kedy mu bol prideleny spis, az
do 17.05.2021, kedy bol predmetny spis prideleny novému zakonnému sudcovi, bol vo veci absolutne
necinny, v dosledku ¢oho spdsobil prietahy v trvani takmer 19 mesiacov, v dosledku ¢oho sa trestné
stihanie stalo nepripustné, nakolko bolo premi¢ané, a preto bolo trestné stihanie uznesenim Okresného
sudu L. A,, sp. zn. 2T/6/2018 zo diia 14.06.2021 zastavené,

2. ako sudca Okresného sudu L. A., v jemu pridelenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude L. A.
pod sp. zn. 9T/23/2018, v obdobi od 18.04.2018, kedy mu bol prideleny spis, az do 17.05.2021, kedy
bol predmetny spis prideleny novému zakonnému sudcovi, bol vo veci absolutne necinny, v désledku
¢oho sa trestné stihanie vo vztahu k dvom obvinenym stalo nepripustné, nakolko bolo premi¢ané, a
preto bolo trestné stihanie uznesenim Okresného sudu L. A., sp. zn. 9T/23/2018 zo dfia 21.04.2021 vo
vztahu k obvinenym H. F. a B. F. zastavené,

teda
svojim konanim uvedenym v bodoch 1 a 2 porusil povinnost podla § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je sudca povinny

vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov,

¢imsadopustil



disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa mu uklada

podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, uhrnné disciplinarne opatrenie, a to zniZenie funkéného platu o 30 % na obdobie
troch mesiacov.

Il. Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplinarne obvineny E.. E. D., J.. p o vi n ny nahradit Statu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- eur, a to do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

l.

Disciplinarny navrh

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel* alebo ,minister spravodlivosti“)
podla § 15 pism. a) zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) - dalej
len ,DSP*, disciplinarnemu sudu dna 27. jula 2022 dorucil navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
E.. E. D., J.., sudcovi Krajského sudu v L. (dalej aj ako ,disciplinarne obvineny*), ktory bol odo dna 1.
februara 2023 preloZzeny na Okresny sud L. Y..

2. Navrhovatel disciplinarny navrh odévodnil tym, Ze disciplinarne obvineny sa mal dopustit
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch®), na tom skutkovom zaklade, ze
v bode |

- v Case, ked pbsobil ako sudca Okresného sudu L. A., v jemu pridelenej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude L. A., pod sp. zn. 2T/6/2018, proti L. E.H. pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Trestného zakona v spojeni s ust. § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s precinom poskodzovania cudzej veci podla ust. § 245 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla ust. § 20 Trestného zakona z nedbanlivosti porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia §
30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci spdsobil zbytoéné prietahy tym,
Ze v obdobi od 14.10.2019, kedy mu bol prideleny spis, az do 11.05.2021, kedy bol predmetny spis
prideleny novému zakonnému sudcovi E.. H. O., bol vo veci absolutne necinny, v désledku ¢oho spdsobil
prietahy v trvani takmer 19 mesiacov, v dosledku €oho sa trestné stihanie stalo nepripustné, nakoflko
bolo premi¢ané, a preto bolo trestné stihanie uznesenim Okresného sudu L. A., sp. zn. 2T/6/2018 zo
dfia 14.06.2021 zastavené,

v bode Il

- v Case, ked poésobil ako sudca Okresného sudu L. A., v jemu pridelenej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude L. A. pod sp. zn. 9T/23/2018, proti H. F.H., H. F., H. J., B. F. a J. E. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a proti J. F.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
z nedbanlivosti porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich, ked v pridelenej veci sposobil zbytocné prietahy tym, Ze v obdobi od 18.04.2018, kedy mu
bol prideleny spis, az do 11.05.2021, kedy bol predmetny spis prideleny novému zakonnému sudcovi E..
H. O., bol vo veci absolutne necinny, v désledku ¢oho sa trestné stihanie vo vztahu k dvom obvinenym
stalo nepripustné, nakolko bolo premli¢ané, a preto bolo trestné stihanie uznesenim Okresného sudu L.
A., sp. zn. 9T/23/2018 zo dna 21.04.2021 vo vztahu k obvinenym H. F. a B. F. zastavené.

3. Disciplinarne obvineny podla navrhovatela porusSil povinnost uvedend v § 30 ods. 4 zakona o
sudcoch, podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach
konat plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Vychadzajuc z uvedeného minister spravodlivosti navrhol
disciplinarne obvineného v bodoch I. a Il. uznat za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a ulozit mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1
pism. b) zakona o sudcoch, a to znizenie funkéného platu o 30 % na obdobie troch mesiacov.



4. Navrhovatel v oddvodneni navrhu vo vztahu k bodu | uviedol, Ze ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti“) bol dfia 30. marca 2022 doru¢eny podnet
Okresnej prokuratury Bratislava | na disciplinarne stihanie disciplinarne obvineného, v ktorom bol
namietany jeho postup v konani vedenom na Okresnom sude L. A., pod sp. zn. 2T/6/2018. Okresnéa
prokuratura Bratislava | v tejto veci diia 31. januara 2018 podala obZalobu na Okresny sud L. A. a vec
bola dna 14.10.2019 pridelena disciplinarne obvinenému. Z obsahu sudneho spisu mal navrhovatel za
preukazané, Ze sudca svojou necinnostou spbsobil zbytocné prietahy v konani, ked bol od pridelenia
veci 14.10.2019 do 11.05.2021, kedy bol spis prideleny dalSiemu zakonnému sudcovi, absolutne
necinny. Preml€acia doba trestného stihania takéhoto precinu je v zmysle § 87 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona 3 roky. Nasledkom necinnosti disciplinarne obvineného v konani bola skuto€nost, Ze po prideleni
spisu novému zakonnému sudcovi, bolo konanie uznesenim Okresného sudu L. A., sp. zn. 2T/6/2018,
zo dna 14. juna 2021, zastavené, a to z dbvodu, Ze trestné stihanie bolo nepripustné, pretoze bolo
premi¢ané.

5. Navrhovatel vo vztahu k bodu Il poukazal na skuto€nost, Ze ministerstvu spravodlivosti bol dna
21. aprila 2022, doru¢eny podnet Okresnej prokuratury Bratislava |, v ktorom bol namietany postup
disciplinarne obvineného v konani vedenom na Okresnom sude L. A., pod sp. zn. 9T/23/2018. Vec
bola diia 18.4.2018 pridelena disciplinarne obvinenému, ktory svojou necinnostou spdsobil zbytoéné
prietahy v konani, ked od pridelenia veci az do 11.5.2021, kedy bol Dodatkom €. 3 k Rozvrhu prace
Okresného sudu L. A. na rok 2021 spis prideleny inému zakonnému sudcovi, bol absolitne necinny
a jeho zavinenim nebol vo veci uskuto€neny Ziaden Ukon po dobu takmer 37 mesiacov. PremliCacia
doba trestného stihania precinu je v zmysle § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona 3 roky. Nasledkom
nedinnosti bolo konanie po prideleni dalSiemu zakonnému sudcovi uznesenim Okresného sudu L. A,,
sp. zn. 9T/23/2018, zo dha 21. juna 2021, vo vztahu k obvinenym H. a B. F.C. zastaveng, pretoZe trestné
stihanie bolo nepripustné z dévodu premi€ania.

6. Navrhovatel zaujal presved&enie, Ze trestné konania obsiahnuté v navrhu su poznacené prietahmi
zavinenymi zakonnym sudcom v désledku jeho necinnosti. Pripomenul povinnost sudcu konat bez
zbyto€nych prietahov v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 7 a zasadu rychlosti trestného konania
vyjadrenu v § 238 ods. 2 Trestného poriadku. Zohladnil skuto¢nost, Ze sudca vykonaval od aprila
2019 do augusta 2021 funkciu predsedu Okresného sudu L. A. a suvisiace povinnosti, a preto bral na
zretel, Ze v plnej miere nevyuzival dni ur€ené na pojednavanie. Z hfadiska subjektivnej stranky sudca
konal podla navrhovatefa vo vedomej nedbanlivosti, pretoZe vedel, Ze neddslednym plnenim svojich
povinnosti méze porusit’ alebo ohrozit' zaujem spolo€nosti na zabezpeovani prav oséb na riadny vykon
sudnej moci, bez primeranych dévodov sa v3ak spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi.
7. Vo vztahu k disciplinarnemu opatreniu zaujal nazor, ze z preventivheho hladiska a vzhladom
na porusenie povinnosti v dvoch veciach, je potrebné disciplinarne obvinenému ulozit disciplinarne
opatrenie - zniZenie funk&ného platu.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného

8. Disciplinarnemu sudu bolo drfia 17. augusta 2022 doru€ené vyjadrenie disciplinarne obvineného
podané prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Romana Grigela.

9. Disciplinarne obvineny vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu zaujal nazor, Ze k prietahom v trestnych
veciach doslo z objektivnych dévodov, ktorym nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vietkého i zvySeného
usilia a v konani nepochybil ani nedbanlivostne. Poukédzal na verejne zndmy katastrofalny stav
personalneho obsadenia na Okresnom sude L. A. s tym, Ze pri rieSeni tohto problému dihodobo zlyhava
prave ministerstvo spravodlivosti SR. Ustavny sud v réznych rozhodnutiach (s vecami nesuvisiacimi)
konstatoval, Ze ,prietahy, nielen, ¢o sa tyka po&tu konani, ale aj extrémnej dizky procesov, indikuju
az chronicky stav. Ustavny sud v tejto suvislosti opakovanie upozorfiuje, Ze tento akdtny problém by
si vyzadoval od rezortného ministerstva osobitni pozornost (nalez US SR, sp. zn. lll. US 204/2021,
zo dfia 27. méaja 2021, lll. US 37/2021, zo diia 15. aprila 2021).“ Dalej v argumentacii poukazoval
na dlhodobo personalne poddimenzovany stav trestného Useku okresného sudu. Za kfu€ovu otazku
povazoval uréenie miery zodpovednosti a zavinenie ministerstva spravodlivosti za prietahy suvisiace so
systémovym zlyhanim pri sprave sudnictva, za ktoré nemézu zodpovedat jednotlivi sudcovia.

10. Argumentoval tiez, Ze uZ v novembri 2018 bol podfla § 39 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudoch®) povereny vykonavat' niektoré
ukony patriace do pdsobnosti predsedu sudu, pretoze funkcia predsedu a nasledne aj podpredsedu sudu
nebola obsadena. Nasledne bol na zaklade vyberového konania dna 15.4.2019 ministrom spravodlivosti



menovany za predsedu Okresného sudu L. A.. Odvtedy bol povinny v zmysle § 35 zadkona o sudoch
konat v mene sudu a vykonavat sudnictvo ako predseda senatu, ¢len senatu alebo sudca podla rozvrhu
prace v rozsahu uréenom tak, aby mu to nebranilo plnit povinnosti predsedu sudu. Riadil sa povinnostou
prednostne sa venovat’ a zabezpeCovat riadenie a spravu sudu, ktory patri k sidom s najpocetnejSou
~opr‘ agendou.

11. Doplnil, ze vzhladom na situaciu na trestnom Useku nebolo mozné po menovani do funkcie predsedu
sudu prerozdelit veci po disciplinarne obvinenom inym sudcom, inak by trestny usek skolaboval. Naopak,
disciplinarne obvineny, bol jednym zo sudcov, na ktorého sa prerozdelili veci trestného useku po
absentujucich sudcoch, ako to vyplyva z dodatkov k rozvrhu prace pre roky 2019 a 2020. Napriek
primarnej zakonnej povinnosti venovat' sa agende suvisiacej s funkciou predsedu sudu robil vietko, ¢o
bolo v jeho objektivnych mozZnostiach, aby stihal vykonavat' aj €innost’ sudcu. Jeho snahu preukazuju
Statistické vykazy za roky 2019 a 2020, kedy mu v roku 2019 bolo pridelenych na rozhodovanie 395 veci
a rozhodol 368 veci, v roku 2020 mu bolo pridelenych 308 veci a rozhodol 360 (dbkazy: ro¢ny Statisticky
vykaz za rok 2019, ro€ny Statisticky vykaz za rok 2020). Po€as celého pbésobenia vo funkcii predsedu
sudu zaroven vykonaval aj funkciu sudcu pre pripravné konanie, pretoze z doévodu personalneho
nedostatku by vypadok jeho osoby z trestnych sluzieb spésobil existenéné problémy tohto uUseku.
Pocet vybavenej agendy disciplinarne obvinenym v ramci funkcie predsedu sudu kazdoro¢ne vysoko
prekrocil po¢et 1500 vybavenych veci jednotlivych druhov spravy a riadenia sudu, ¢o spolu s vykonom
vSeobecného sudnictva kazdoro¢ne prekra¢ovalo 2000 vybavenych veci roéne (d6kaz: potvrdenie Spr.
636/22 zo diha 09.08.2022 spolu s prislusnymi roénymi Statistickymi vykazmi sudcu za prisludny rok).
12. Za dalSiu délezitu skuto&nost’ suvisiacu so zavinenim za prietahy povazoval disciplinarne obvineny
okolnost, Ze Okresna prokuratira Bratislava |, Krajska prokuratura Bratislava, ako aj Generalna
prokuratura SR boli informované o stave personalnej poddimenzovanosti na Okresnom sude L. A..
S riadiacimi pracovnikmi prokuratiry mal ako predseda sudu dohodu, Ze v pripade okolnosti, aka
nastala, budu prokuratury iniciovat’ postup podla § 55 Trestného poriadku. Skuto¢nost, Ze Okresna
prokuratura Bratislava | v oboch trestnych konaniach nepodala staznost' pre necinnost, povazoval za
dolezitu skuto€nost, ktoru je potrebné zohladnit pri ur€ovani zavinenia a zodpovednosti za to, Ze
doslo k preml€aniu trestného stihania. Uviedol, Ze prisluSny prokurator svojou ne€innostou (nepodanim
staznosti v zmysle § 55 Trestného poriadku) nekonal iniciativne, aby chranil verejny zaujem, a teda
je zodpovedny za vznik prietahov veducich k preml€aniu trestného stihania. Na zaver vyjadrenia
poukazal na komplikacie spésobené pandémiou COVID 19, v dosledku ktorej nebolo mozné pojednavat
v rokoch 2020 az jun 2021 v obdobi, ktoré trvalo takmer jeden rok. Disciplinarne obvineny ako predseda
sudu zabezpeCoval chod sudu v obmedzenom rezime, pripravoval a podpisoval opatrenia smerom
k zabezpec&eniu chodu sudu poc€as prebiehajucej pandémie. Vzhladom na konstatované skuto&nosti
disciplinarne obvineny zotrval na nazore, Ze sa neciti byt zodpovedny za prietahy v trestnych konaniach
uvadzanych v disciplinarnom navrhu. K prietahom do$lo z objektivnych dévodov, ktorym nemohol
zabranit' ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia. Disciplinarnemu sudu navrhol, aby ho oslobodil spod
disciplinarneho navrhu.

Il
Konanie pred disciplinarnym sidom

13. Predsednicka disciplinarneho senatu podla § 28 DSP nariadila na prejednanie veci Ustne
pojednavanie na 9.3.2023. Na pojednavani sa zucastnil disciplindrne obvineny, jeho obhajca a zastupca
navrhovatela.

14. Navrhovatel predniesol disciplinarny navrh zhodne s jeho pisomnym vyhotovenim. Doplnil,
Z2e ministerka Kolikova situaciu na Okresnom sude L. A. rieSila, ale bola limitovana finan&nymi
prostriedkami. Poukazala na to, Ze optimalny pocet sudcov na tomto sude by mal byt 39 sudcov, pricom
v tom ¢€ase ich bolo 36. K tomu predloZila sudu vyjadrenie ministerky spravodlivosti zo dfa 6.10.2021 k
Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. lll. US 164/2021. K argumentu o dohode s prokurattrou uviedol,
Ze navrhovatel o takejto dohode nevedel, ale aj v opaénom pripade podla jeho nazoru takato dohoda
nezbavuje sudcu zodpovednosti za jeho konanie.

15. Obhajca sa pridrzal pisomného vyjadrenia k disciplinarnemu navrhu a doplnil, Ze list predloZzeny na
pojednavani bol podfa datumu napisany o 5 mesiacov neskér, nez boli obidva spisy v ramci trestného
konania pridelené inému zakonnému sudcovi, €o znamena, Ze v ramci tohto konania bude potrebné
vyhodnotit stav na sude po¢as nekonania disciplinarne obvineného sudcu.

16. Disciplinarne obvineny v ramci svojej vypovede v podstatnom zotrval na argumentoch uvedenych v
pisomnom vyjadreni k disciplindarnemu navrhu. Navyse k listu ministerky spravodlivosti zo dfia 6.10.2021



predloZzenému na pojednavani uviedol, Ze funkcia predsedu sudu mu zanikla 31.8.2021, preto nevie, z
akého stavu tento list vychadza.

17. Ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu uviedol, Ze v lete 2018 mal pridelenych niekolko vazobnych
veci a nastupilo leto, o €om do spisu zaloZil opatrenie €. 20/2020 o do&asnej Uprave sluzobného,
pracovného ¢asu na Okresnom sude L. A. z dovodu vysokych teplét. Toto ma preukazat, Zze efektivne
vyuzival pojednavacie dni, kedZe aj tieto opatrenia ovplyvnili moznost pojednavat. Od novembra 2018
bol povereny vedenim sudu v &asti trestného useku, vybavoval uz vSetky konania vedené v registri Sprna
trestnom Useku a tiez dohliadal na stahovanie obchodného Useku na H. N.. Od 15.4.2019 bol predsedom
sudu. V tom Case rieSil budovu na Z. N., ktora bola v kritickom stave a bol prvym predsedom sudu,
ktory okrem funkcie predsedu sudu vykonaval aj agendu sudcu, lebo nebolo komu jeho veci prerozdelit,
dokonca mu boli niektoré veci aj prerozdelené. Poukazal na to, Ze ako predseda sudu riesil situaciu na
sude, pricom zo strany ministerstva k rieSeniu nedo$lo. V oktobri 2019 podla jeho slov bolo turbulentné
obdobie v suvislosti so zisteniami z F. V. a az od juna 2019 mal vymenovanych podpredsedov sudu. V
marci 2020 doslo k akcii L., o malo vplyv na piatich sudcov, z toho dvoch z trestného useku, po ktorych
museli byt' aj jemu prerozdelené spisy.

18. Poukazal na to, Ze od marca do maja 2020 sa kvéli covidu nepojednavalo, pricom prejednavané
veci neboli vecami vazobnymi a nebolo mozné ich vykonat  ani cez technické prostriedky. Ako predseda
sudu musel v tom &ase vydavat opatrenia na ochranu zdravia a v lete 2020 az do novembra 2020 rieSil
problematiku uzivatelov kone¢nych vyhod. Na jar 2021 zacala druha vina covidu a v tom ¢ase sa tiez
nepojednavalo.

19. K formulacii skutku | uviedol, Ze k zmene zlo€inu kradeZe na precin, a teda k skrateniu premiCacej
doby doslo edte v Case, ked v tejto veci nebol zdkonnym sudcom. Predpokladal, Ze prokuratura ako
organ ochrany prava poda v prejednavanych veciach staznost, aby nedoslo k preml€aniu a k tomu mal
dohodu s prokuraturou. K tvrdeniu navrhovatela, Ze mal neefektivne vyuzZivat pojednavacie dni, uviedol,
Ze v roku 2019 vyuzil 60 zo 101 pojednavacich dni a v roku 2020 to bolo 42 z 99 pojednavacich dni,
¢o bolo ovplyvnené tym, Ze bol predseda sudu a iSlo o obdobie covidu. V roku 2021 vyuZzil 6 zo 40
pojednavacich dni, kym bol na okresnom sude. Uviedol, Ze v rozhodnom obdobi v roku 2018 rozhodol
273 veci, vroku 2019 - 368 veci a v roku 2020 - 360 veci. Zaroveri ako predseda sudu vybavil veci registra
Spr v roku 2019 - 1448, v roku 2020 - 2778 a v roku 2021 do augusta 2021 - 1625. Na zaver uviedol,
Ze mu je [ato, Ze doslo k premi€aniu, ale za to neciti subjektivhu zodpovednost, lebo postupoval podla
§ 35 zakona o sudoch, podla ktorého boli povinnosti predsedu sudu prioritné a nemal komu prerozdelit
jeho veci.

20. V ramci odpovedi na otazky ¢lenov senatu disciplinarne obvineny doplnil, Ze v rozhodujucom ¢ase
prioritne vybavoval reStan¢né veci, pricom v ¢ase covidu primarne riesil veci, v ktorych prisli staznosti.
Tiez doplnil, Ze v rokoch 2019 a 2020 prioritne vybavoval veci registra 0T, ktoré su vysledkom postupu
sudcu v pripravnom konani a ostatné veci, kde asi doslo k podaniu staznosti. Vyzdvihol, Ze v tom €ase
sa primarne venoval povinnostiam predsedu sudu a tiez vykonaval funkciu sudcu pre pripravné konanie.
Tiez uviedol, Ze odo dfia 19.4.2019 mu bol zastaveny napad veci do registra 9T, pricom register PP,
TP, NTT a OT mu ostal.

IV.
Dokazovanie a zisteny skutkovy stav

21. Na ustnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listin:

- z pripojeného spisu Okresného sudu L. A. sp. zn. 2T/6/2018 - ObZaloba a nasl. doru¢ena sudu dna
31.1.2018 (€.l. 184), Potvrdenie o prideleni veci E.. R. G. dfia 31.1.20218, Predvolanie obZalovaného na
pojednavanie na defl 27.4.2018 (&.I. 221), ZruSenie terminu hlavného pojednavania zo dra 21.3.2018,
List zo diia 10.7.2018 Okresna prokuratura BA | ziada poslat spravu ohladom predpokladaného terminu
hlavného pojednavania (€.l. 248), Potvrdenie o prideleni spisu E.. L. P. zo dfia 21.3.2019 (¢.l. 257),
Potvrdenie zo dfia 16.10.2019 o prideleni veci disciplinarne obvinenému (&.I. 262), List Okresne;j
prokuratury BA | zo diia 30.4.2021 dorugeny na OS L. A. difa 30.4.2021 - Ziadost o0 oznamenie terminu
hlavného pojednavania (€.l. 284), Potvrdenie o prideleni veci E.. H. O. dha 17.5.2021, Uznesenie &.k.
2T/6/2018 zo dna 14.6.2021, kde doslo k zastaveniu konania voci L. E. z dévodu premi¢ania,

- z pripojeného spisu Okresného sudu L. A. sp. zn. 9T/23/2018 - Obzaloba zo dria 16.4.2018 dorucena
sudu dna 18.4.2018 (&.I. 407 a nasl.), Potvrdenie o prideleni veci disciplinarne obvinenému dna
18.4.2018, List Okresnej prokuratury zo dia 23.11.2020 doruceny 24.11.2020 - Ziadost' o informaciu,
kedy mozZno o¢akavat vyty€enie terminu (¢.l. 438), Potvrdenie o prideleni veci E.. O. zo dfia 17.5.2021
(C.l. 443), Staznost pre necinnost z Okresnej prokuratiury BA | zo dfia 31.5.2021 doru€ena sudu



1.6.2021, Uznesenie 9T/23/2018 zo dfa 21.6.2021, ktorym doSlo k zastaveniu konania proti obvinenym
H. F. aB. F. zdévodu premi€ania, Trestny rozkaz zo dfa 27.1.2022, ktorym rozhodol sudca o obvinenych
J.F,H.F., H. J., J. E. auznal ich za vinnych,

- zo spisu disciplinarneho konania - Zoznam rozhodnutych veci, v ktorych bol disciplinarne obvineny
zakonnym sudcom za rok 2018, 2019, 2020 a 2021, Statistické vykazy disciplinarne obvineného za
rok 2021, 2020, 2019, 2018, Zoznam pojednavani disciplinarne obvineného za roky 2021, 2020, 2019,
2018, Zaslanie po&tu vybavenych veci v Spr. registri zo diia 9.8.2022, Ziadost o osobné prijatie za
ucelom rieSenia sidla a materiadlneho vybavenia sudu zo dfia 6.5.2019, Odpovede v suvislosti s prietahmi
v konani zo dia 30.3.2021, 23.9.2020, 23.11.2020, 29.1.2021, 11.9.2020, Material na stretnutie s
ministerkou spravodlivosti zo dfia 30.4.2020 a zo dha 10.4.2019, Evidenény stav poctu sudcov na
Okresnom sude L. A. k 31.1.2020 (plan 46 - realita 35), Fotografie stavu budovy na Z. N., Odpoved
ministerky spravodlivosti SR sudcovi J. R. zo diia 6.10.2021, Staznost Okresnej prokuratury Bratislava
| zo dfa 23.3.2022 dorucena 30.3.2022 Ministerstvu spravodlivosti SR, Podnet Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dfia 12.4.2022 na disciplinarne stihanie, Pohyb spisu 9T/23/2018 vytlageny zo sudneho
manazmentu.

22. Ku skutku v bode 1 disciplinarneho navrhu z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva, Ze vo
veci vedenej na Okresnom sude L. A. pod sp. zn. 2T/6/2018 v obdobi odo dfa 16.10.2019, kedy
bol spis prideleny disciplinarne obvinenému ako zakonnému sudcovi, az do dia 17.05.2021, kedy bol
spis prideleny novému zdkonnému sudcovi E.. O., nebol disciplinarne obvinenym realizovany Ziadny
ukon. Zo spisu vyplynulo, Ze Okresna prokuratura Bratislava | listom doru¢enym Okresnému sudu L.
A. dria 30.4.2021 Ziadala 0 oznamenie terminu hlavného pojednavania. Uznesenim Okresného sudu L.
A., sp. zn. 2T/6/2018 zo drnia 14.06.2021 doSlo k zastaveniu konania voci L. E. z dévodu preml&ania.
Disciplinarne obvineny bol v tejto veci absolutne ne€inny 19 mesiacov.

23. Ku skutku v bode 2 disciplinarneho navrhu z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva, Ze vo
veci vedenej na Okresnom sude L. A. sp. zn. 9T/23/2018, v obdobi odo diia 18.04.2018, kedy bol
spis prideleny disciplinarne obvinenému ako zakonnému sudcovi, az do dra 17.05.2021, kedy bol
spis prideleny novému zdkonnému sudcovi E.. O., nebol disciplinarne obvinenym realizovany Ziadny
ukon. Zo spisu vyplynulo, Ze Okresna prokuratura Bratislava | listom doru¢enym Okresnému sudu L. A.
dnia 24.11.2020 Ziadala o informaciu, kedy moZno oCakavat vyty&enie terminu hlavného pojednavania.
Uznesenim Okresného sudu L. A. sp. zn. 9T/23/2018 zo dna 21.6.2021 doslo k zastaveniu konania proti
obzalovanym H. F. a B. F. z dévodu preml€ania. Sudca nasledne v tejto veci vydal trestny rozkaz zo dna
27.1.2022, ktorym rozhodol o obzZalovanych J. F., H. F., H. J., J. E. a uznal ich za vinnych. Disciplinarne
obvineny bol v tejto veci absolutne ne€inny 37 mesiacov.

24. K vykonu funkcie sudcu disciplinarne obvinenym z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze odo dna
15.4.2019 vykonaval funkciu predsedu Okresného sudu L. A. aZ do diha 31.8.2021. Odo dfia 15.4.2019
mal pozastaveny napad v registri 9T, v ktorom su zapisané aj konania, v ktorych su mu vytykané prietahy
v konani. Zo Statistického vykazu sudcu a zoznamu rozhodnutych veci za rok 2018, ked eSte nebol
predsedom sudu, vyplyva, Ze v tomto roku rozhodol spolu 273 veci, z toho 100 registra T, a od aprila
2018 rozhodol 30 veci registra 9T, ktoré mu napadli v roku 2018. Zo Statistického vykazu sudcu, zoznamu
rozhodnutych veci a zoznamu pojednavani za rok 2019 vyplyva, Zze v tomto roku rozhodol spolu 368
veci, z toho 82 registra T, pricom z toho bolo 22 veci registra 9T, ktoré mu napadli v roku 2018 (z toho
18 napadlo neskdr ako vec sp. zn. 9T/23/2018) a 3 veci registra 9T, ktoré mu napadli v roku 2019. Zo
Statistického vykazu sudcu, zoznamu rozhodnutych veci a zoznamu pojednavani za rok 2020 vyplyva,
Ze v tomto roku rozhodol spolu 360 veci, z toho 38 veci registra T, pri€om z toho bolo 30 veci registra
0T, a ostatnych 8 inych registrov T (2T, 4T, 8T, 9T), z toho dve boli z roku 2018 a jedna z roku 2019.
V roku 2019 disciplinarne obvineny vyuzil 60 zo 101 pojednavacich dni a v roku 2020 vyuzil 42 z 99
pojednavacich dni. V roku 2021 disciplinarne obvineny, do odobratia veci, ktoré su predmetom tohto
konania, uz rozhodol iba 4 veci registra OT.

25. Uvedené skutkové zavery bezrozporne vyplyvaju z vykonanych dékazov, ktoré sud vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti jednotlivo,
ale aj v ich suhrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP). Tieto nerozporoval ani
disciplinarne obvineny.

26. Disciplinarny senat v suvislosti s dodrzanim lehoty na podanie disciplinarneho navrhu uvadza, Ze
disciplinarne previnenie, ktorého podstatou je nevykonavanie procesnych ukonov v sidnom konani, je
trvacim disciplinarnym previnenim, pretoZe nim sudca vyvolava a udrziava protipravny stav (§ 122 ods.
12 Trestného zékona v spojeni s § 150 zakona o sudcoch). Objektivna lehota na podanie disciplinarneho
navrhu tak za&ina plynut az def nasledujici po ukonéeni tohto stavu, ¢o v posudzovanom pripade
bol datum, ked prejednavané veci boli diia 17.5.2021 pridelené inému sudcovi. Vzhfadom na to, Ze



disciplinarny navrh bol podany dfia 27.7.2022, bol podany v zakonnej objektivnej trojro€nej lehote na
podanie navrhu. Rovnako, ked sa navrhovatel dozvedel o skutku 1 dfia 30. marca 2022 a o skutku 2
dna 21. aprila 2022, navrh podal aj v zakonnej subjektivnej lehote jedného roka.

V.

Pravne posudenie

27. Podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov. Pre priebeh trestného konania, kedze
skutky 1 a 2 sa tykaju postupu disciplinarne obvineného v trestnych veciach, je tato povinnost vyjadrena
ajv §2ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze disciplinarne obvineny svojim nekonanim ako zakonny sudca
vo veciach sp. zn. 2T/6/2018 a sp. zn. 9T/23/2018 tieto svoje povinnosti porusil.

29. Predtym, ako disciplinarny senat posudil prietahy v konkrétnych konaniach, ustalil vychodiska,
ktorymi sa riadil. Hodnotenie necinnosti sudcu je totiz zavislé na mnohych individualnych okolnostiach,
ako je napr. celkové mnoZstvo nevybavenych veci sudcu ovplyviiujuce jeho schopnost a moznost s
vecami priebeZzne a bez prietahov pracovat, pracovné zazemie a podmienky v¢itane organizacie prace
podla rozvrhu prace, druhu a zlozitosti agendy, rozhodovaci stupen, spravanie u€astnikov konania,
vyznam veci a pod.

30. Pri posudzovani otazky vyvolania protipravneho stavu nec€innostou je potrebné sa vzdy zaoberat
tym, &i ide o ne€innost’ (nekonanie), ktoré je disciplinarnopravne relevantné, ako to najvyssi spravny
sud uz formuloval vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 31D/9/2021, 32D/21/2021 a 33D/19/2021. Z nich
vyplyva, Zze podfa § 122 ods. 1 Trestného zakona (v spojeni s § 150 ods. 2 zadkona o sudcoch)
sa totiz konanim rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a
svojich pomerov povinny. Judikatura k citovanému ustanoveniu sa sustredila na posudenie otazky,
¢im ma byt zaloZena povinnost' konat, a napospol dospela k zaveru, Ze ma ist o povinnost pravnu
alebo aspor povinnost podobnej pravnej sily (porov. rozsudok Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 5 Tz
2/87, judikat R 7/1988, rozsudok NajvysSieho sudu SSR sp. zn. 5 Tz 81/76, judikat R 25/1977).
Trestnopravne (a aj disciplinarnopravne) relevantné méze byt nekonanie len za predpokladu, Ze existuje
aspori vo vSeobecnosti takato povinnost, ktora zatazuje aj pachatela. Judikatira sa vSak podrobnejsie
nezaoberala vykladom pojmov ,podla okolnosti a svojich pomerov®. Tieto pojmy individualizuju rozsah
a obsah povinnosti, aka zataZuje konkrétneho pachatela v konkrétnej situacii. Aby sa nekonanie stalo
konanim v zmysle § 122 ods. 12 Tr. zak., je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory vo vdeobecnosti ma urcitu
povinnost, ocitol v takych konkrétnych okolnostiach, Ze na zaklade tejto povinnosti musi nie€o konkrétne
vykonat' na ochranu zaujmu chraneného prislusnym trestnym alebo disciplinarnym predpisom. Osobitnu
podmnoZzinu problematiky, ¢i nekonanie predstavuje poruSenie konkrétnej povinnosti konat' na ochranu
prislusnému chraneného zaujmu, predstavuju situacie, v ktorych by konajuci mal mat’ viacero takychto
konkrétnych povinnosti su¢asne, avSak neméze takto konat, pretoZe to z réznych dévodov nie je mozné.
Doktrina v tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal su¢asne splnit
aspori dve povinnosti, ale mdze splnit len jednu z nich za cenu toho, Ze druhd nesplni [porov. napr. Erb,
V., Schéfer, J. (eds.): Minchener Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. €. 251 a nasl.].

31. RieSenie pripadov takejto kolizie v zasade vychadza z myslienky, Ze nikto nemoze byt povinny
konat nemozné, takZe ani od konajuceho sa neda ziadat nemozné splinenie oboch povinnosti si¢asne.
Z disciplinarnopravneho hfadiska sa v podobnej kolizii povinnosti ocita aj sudca, ktory je podfa § 30
ods. 4 zdkona o sudcoch povinny konat' bez zbyto&nych prietahov v kazdej jednej jemu pridelenej
veci. Vzhfadom na spdsob pridefovania veci nahodnym vyberom v3ak méze dojst k situacii, Ze pocet
pridelenych veci je tak velky, Ze sudca tuto povinnost nemoze spinit’ su€asne vo vSetkych veciach, alebo
ako to je v posudzovanej veci, pini iné zakonné povinnosti, ktoré obmedzuju alebo zasahuju do jeho
schopnosti vybavovat vSetky veci bez prietahov (napr. vykon funkcie predsedu sudu). Ak totiz vykonava
urCité ukony v jednej z nich alebo plni iné zakonné povinnosti, pri obomedzenom celkovom &ase, ktory
ma k dispozicii na ich vybavovanie, logicky v tomto Case nembze vykonavat ukony v inych veciach.
32. Podla uz citovaného § 122 ods. 1 Trestného z&dkona sa nekonanie sudcu v jednej z takto pridelenych
veci stava disciplinarnopravne relevantnym konanim, ak bol s ohladom na okolnosti v danom ¢ase
povinny konat' prave v tejto veci, a to aj na ukor konania v inych veciach alebo vykonavania inych
ukonov. RieSenie kolizie povinnosti, ktora vznika pri nadmernom podte pridelenych veci alebo pri kolizii
povinnosti, je tak v kone€nom dbsledku vysledkom pomerovania (vazenia) zaujmov, ktoré oddvodriuju,
aby sudca konal prave v urcitej veci, a to aj na ukor inych veci. Sudca tak musi konat v takych



veciach, na ktorych je ,va&si zaujem" nez na inych. Samozrejme, posudenie otazky, na om je vacsi
zaujem, nemébze byt vecou lubovéle sudcu. To, Ze na konani v ur€itej veci je vac¢si zaujem nez na
konani v inej, mdze byt odévodnené samotnym zakonom, ak ustanovi, Ze urcité veci su délezitejSie
nez iné; méze tak urobit vyslovne alebo napriklad aj ur€enim lehét na vybavenie takejto veci. Ak zakon
takuto upravu neobsahuje, musi byt vy8Si zaujem na veci odévodneny zmysluplnymi (racionalnymi)
kritériami vychadzajucimi z hodnotového nastavenia pravneho poriadku. Takymi kritériami mozu byt
najma kritéria predmetu konania, ktoré uplatiuje Ustavny sud a Eurdpsky sud pre ludské prava vo
svojej judikature k pravu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Tieto kritéria rozoznavaju veci
s beznou rychlostou konania, veci s osobitnou rychlostou konania a veci s mimoriadnou rychlostou
konania (tzv. posudzovanie veci z hladiska ich vyznamu pre u€astnika - stranu). Medzi vecami rovnake;j
délezitosti zasa zasadne rozhoduje ,vek* veci, teda €as, ktory uplynul odvtedy, €o sa v danej veci zacalo
konanie. Zasadna povinnost’ uprednostnit’ ,starSie“ veci pred novsimi totiz vyplyva z toho, Ze &im je
konanie dlhsie, tym viac zasahuje do zakladnych prav u€astnikov (stran). Spomedzi inak rovnakych veci
je tak zasadne potrebné uprednostnit veci reStanéné a medzi nimi zasa veci starSie pred vecami, ktoré
na sud napadli neskoér.

33. Ako vieobecné vychodisko povazoval disciplinarny senat povinnost sudcu prednostne konat najma
(i) vo veciach, v ktorych z&kon stanovil presnu lehotu, (ii) vo veciach tykajucich sa maloletych deti a tiez
(iii) vo veciach, na ktorych ukonéeni je vy$$i verejny zaujem, napr. z dévodu diZzky konania a intenzivneho
zasahu do prav ucastnikov. Kone¢né rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych veciach bude
vybavovat najskdr, je tak vysledkom vazZenia vSetkych tychto kritérii. Prave okolnost, &i sudca ma alebo
nema v ur€itom konkrétnom obdobi pridelené tieto tzv. prednostné veci, predstavuje okolnosti vo vyssie
uvedenom zmysle, ktoré su podstatné pre posudenie jeho necinnosti v ur€itej veci ako konania v zmysle
§ 122 ods. 1 Trestného zakona. Ak mu takéto povinnosti branili v konani v urcitej veci do tej miery, Ze
v nej s ohladom na svoj pracovny &as (§ 39 zadkona o sudcoch) alebo hranice pracovného nasadenia,
ktoré od sudcu mozno vyzadovat, konat hemohol, potom nebol povinny v tejto veci konat’ ,,s ohladom
na okolnosti“ podla § 122 ods. 1 Trestného zdkona a takéto jeho nekonanie nemozno povazovat za
disciplinarnopravne relevantné konanie. Takymto nekonanim tak sudca neporus$i svoju povinnost podla
§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch, takZze nim nespacha ani disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism.
a) zakona o sudcoch.

34. Disciplinarny senat rovnako okrem vysSie stanovenych vdeobecnych vychodisk zohfadrioval aj
Specificku situaciu disciplinarne obvineného, ktory v rozhodnom €ase vykonaval aj funkciu predsedu
sudu. Vychadzal jednak z ustanovenia § 35 ods. 1 prva veta zakona o sudoch, podfa ktorého predseda
sudu zabezpeduje riadenie a spravu sudu a kona v mene sudu. Rovnako zohladfoval, Ze podla § 35
ods. 3 zakona o sudoch, podla ktorého predseda sudu vykonava sudnictvo ako predseda senatu, Clen
senatu alebo sudca podla rozvrhu prace v rozsahu uréenom tak, aby mu to nebranilo pinit’ si povinnosti
predsedu sudu.

35. V suvislosti s posudenim subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia sudcu za prietahy v konani
disciplinarny senat preto skumal, €i bol disciplinarne obvineny vzhladom na poziciu predsedu sudu a
pocet pridelenych veci, schopny vo veciach, v ktorych mu boli prietahy vytykané, naplnit povinnost
podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, pri€om je potrebné zohladnit’ koliziu tychto povinnosti, ktora
vznika jednak pri nadmernom pocte pridelenych veci a z dovodu povinnosti predsedu sudu. V sulade
s takto nastavenymi v3eobecnymi vychodiskami nasledne disciplinarny senat zohladhoval konkrétne
okolnosti veci, v ktorych sa disciplinarne obvinenému kladu za vinu prietahy v konani a konkrétnu
situaciu disciplinarne obvineného.

36. Disciplinarny senat povazuje za potrebné na Uvod uviest, Ze nespochybriuje povinnost disciplinarne
obvineného plnit' si povinnosti predsedu sudu podfa § 35 zédkona o sudoch, pric¢om tieto povinnosti
vyhodnotil aj disciplinarny senat ako prioritné. Ako vyplyva z ustanovenia § 35 ods. 3 zakona o sudoch,
bolo povinnostou predsedu sudu, teda disciplinarne obvineného, zostavit rozvrh prace tak, aby mal iné
funkcie sudcu podla rozvrhu prace zverené tak, aby mu to nebranilo plnit' si povinnosti predsedu sudu.
Na uvedené sa ani disciplinarne obvineny neodvolaval, teda netvrdil, Ze by mu povinnosti sudcu branili
vo vykone funkcie predsedu sudu, skér naopak.

37. Hoci mal disciplinarne obvineny ako predseda sudu pozastaveny napad do registra 9T, aj poCas
vykonu funkcie predsedu sudu mu boli v nie malych poctoch pridefované veci v registroch Ntt (Ukony
pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani podla § 24 ods. 1 Trestného poriadku), Pp
(rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni) a Tp (veci pripravného konania, ako napr. ustanovenie
obhajcu, vydanie prikazu na zatknutie, vzatie obvineného do vazby) a tiez veci registra OT (konanie
0 obZalobe, v ktorom kona a rozhoduje sudca pre pripravné konanie). Tiez je dblezité dodat, Ze
disciplinarne obvinenému neboli odobraté a prerozdelené veci, ktoré mu uz ako zakonnému sudcovi



napadli pred vykonom funkcie sudcu, medzi nimi aj veci, v ktorych sa mu vytyka vznik prietahov v tomto
disciplinarnom konani. Vzhladom na uvedené rovnako ddlezity preto pre posudenie zodpovednosti
disciplinarne obvineného bol fakt, Ze disciplinarne obvineny aj v €ase vykonu funkcie predsedu sudu
vykonaval funkciu sudcu v jemu pridelenych veciach.

38. Disciplinarny senat preto skumal, ¢i existovali objektivne okolnosti, ktoré disciplinarne obvinenému
neumoznovali konat v posudzovanych veciach, a to na zaklade skér spomenutych vychodisk. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat za preukazané, Ze disciplinarne obvineny v
roku 2018 rozhodol v 273 veciach, v roku 2019 v 368 a v roku 2020 v 360 veciach. Jeho vykon v pozicii
sudcu bol teda pomerne vysoky aj popri vykone funkcie predsedu sudu.

39. Ako bolo uvedené vysSie, nemohlo by ist o zavinenie zo strany disciplinarne obvineného, ak by
vykonaval €innost’ sudcu len v takych veciach, ktoré bolo mozné oznadit za prednostné a v inych
neprednostnych veciach nemal na to dostatok Casového priestoru. V suvislosti s uvedenym disciplinarny
senat vyhodnotil, Ze minimalne konanie vo veciach NTT, TP a PP v ramci pripravného konania boli
vecami prednostnymi, ktoré musel disciplinarne obvineny uprednostnit pred inymi povinnostami sudcu.
Rovnako tak vyhodnotil aj rozhodovanie vo veciach registra OT. Ak by ukony v tychto prednostnych
veciach boli jedinymi, ktoré disciplinarne obvineny mohol vykonat, nemohli by mu byt prietahy v
neprednostnych veciach pripisané ako jeho subjektivne zavinenie.

40. Z vykonaného dokazovania v8ak disciplinarnemu senatu vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny
nekonal len v prednostnych veciach, ale aj vo veciach registra T (9T, 8T, 2T a 4T, ktoré mal pridelené
ako zakonny sudca), v ktorom boli zapisané aj posudzované konania (ide o konanie o obZalobach). Ako
vyplyva z bodu 24 tohto rozhodnutia, disciplinarne obvineny v rokoch, ked uz bol predsedom sudu, teda
v roku 2019 a roku 2020, rozhodol v roku 2019 z registra T 82 veci, pri€¢om z toho bolo 22 veci registra
9T, ktoré mu napadli v roku 2018 (z toho 18 napadlo neskor ako vec sp. zn. 9T/23/2018) a 3 veci registra
9T, ktoré mu napadli v roku 2019. V roku 2020 uz rozhodoval menej veci registra T (celkovo 38), z toho
bolo 8 registra T (2T, 4T, 8T, 9T), priCom z toho dve boli z roku 2018 a jedna z roku 2019.

41. Na z&klade nastavenych vychodisk a ustaleného skutkového stavu senat preto dalej posudzoval, €i
pred vecami prejednavanymi v tomto disciplinarnom konani, ktoré napadli na sud v roku 2018 (januar
a april 2018) disciplinarne obvineny bezdbévodne neuprednostnil konanie vo veciach, ktoré na sud
napadli neskér, pripadné v ktorych neexistovala eSte hrozba premi&ania trestného stihania, ako to bolo
v posudzovanych veciach. Existencia hrozby vazneho nasledku v podobe preml€ania trestného stihania
musi byt podfa disciplinarneho senatu sudcom v trestnom konani vyhodnotena vzdy ako taka priorita,
ktord neznesie odklad. Sudca je preto povinny veci, v ktorych hrozi premli&anie, uprednostnit pred
vSetkymi ostatnymi vecami a urobit v nich neodkladné ukony. V opaénom pripade sudca kona v rozpore
so zakladnym ucéelom trestného konania, ked sudy maju konat tak, aby trestné iny boli nalezite zistené
a ich pachatelia boli podfa zdkona spravodlivo potrestani (§ 1 Trestného poriadku) a rovnako poruSuje
svoju zakladna povinnost sudcu konat tak, aby neohrozil déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov (§ 30 ods. 1 zdkona o sudcoch).

42. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze minimalne v roku 2019 rozhodol disciplinarne
obvineny v 18 veciach, ktoré napadli neskdr ako posudzované veci. Rovnako, v roku 2020 nariadil
pojednavania a niektoré z nich realizoval, a to aj opakovane, vo veciach, ktoré tiez napadli neskér ako
disciplinarnym senatom prejednavané veci (napr. vo veci sp. zn. 9T/37/2018 bolo v roku 2020 nariadené
hlavné pojednavanie 3x, vo veci sp. zn. 4T/20/2019 bolo nariadené 2x, vo veci sp. zn. 9T/43/2018 tiez
2x). V roku 2021 disciplinarne obvineny pojednaval len tri dni, priCom na defi 25.1.2021 nariadil opat
pojednavanie vo veci sp. zn. 9T/43/2018, v ktorej pojednaval aj dria 24.9.2020 a dna 16.11.2020, a
v ktorej nemohlo ddjst' k premli&aniu trestného stihania z dévodu realizacie ukonov sudu smerujucim
k trestnému stihaniu pachatefa (§ 87 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona). Z uvedeného je zrejmé,
Ze disciplinarne obvineny na ukor prejednavanych veci rozhodoval a vykonaval ukony vo veciach,
ktoré na sud napadli neskér a/alebo v ktorych nemohla (vzhladom na €as ich napadu, ukony vo veci)
este existovat hrozba preml€ania. Podla disciplinarneho sudu, ak disciplinarne obvineny preukazatelne
konal v inych veciach registra T, a v ramci tohto registra uprednostnil veci neskorsieho napadu pred
posudzovanymi vecami, zlou organizaciou prace svojim zavinenym konanim spdsobil prietahy v konani
a dopustil sa disciplinarneho previnenia. Disciplinarny senat kon$tatuje, Ze jednou zo zakladnych
povinnosti sudcu v trestnom konani je kontrolovat plynutie premliacej doby, na €o disciplinarne obvineny
na ukor prace v inych veciach zjavne rezignoval a svojim zavinenym konanim tak spdsobil, Ze veci
vedené na Okresnom sude L. A. pod sp. zn. 2T/6/2018 a sp. zn. 9T/23/2018 (v tejto veci proti dvom
obvinenym) boli zastavené z dévodu premi€ania trestného stihania. Uvedené plati o to viac, Ze vo veci
sp. zn. 9T/23/2018 bol novym sudcom voci ostatnym obvinenym vydany trestny rozkaz, teda nebolo vo
veci potrebné nariadovat’ hlavné pojednavanie.



43. Disciplinarny senat tiez vyhodnocoval argument disciplinarne obvineného, ked tvrdil, Ze prednostne
konal vo veciach, v ktorych bola podana staznost. Tento argument vS8ak vyhodnotil ako nedbvodny,
pretoze, aj keby vo vSetkych veciach, v ktorych disciplinarne obvineny konal alebo rozhodol prednostne
pred posudzovanymi vecami, bola podana staznost (na prietahy v konani, resp. bol uskuto€neny
iny dkon indikujuci zdihavost konania), existencia vazneho nasledku v podobe premi&ania trestného
stihania musi byt vyhodnotena ako taka priorita, ktord neznesie odklad, a teda mal veci, v ktorych
hrozilo premli€anie, uprednostnit aj pred vecami, v ktorych pripadne bola takato staznost podana.
Procesny ukon ucastnika konania smerujuci k urgovaniu sudu, aby tento vykonal procesny alebo iny
ukon v jeho veci, nezbavuje zdkonného sudcu povinnosti realizovat ukony v inych veciach, v ktorych je
realizacia takéhoto ukonu dévodna alebo potrebna (napr. pre hrozbu preml&ania, akymi boli aj sudené
veci) a zaroven bez dalSieho nezaklada povinnost sudcu bez materidlneho opodstatnenia realizovat
ukony vo veci, v ktorej bola takato staznost podana. Takyto vyklad by totiZ - okrem iného - znamenal,
Ze napr. U€astnici konania, ktori staznosti na prietahy v konani vo svojich veciach nepodavaju, by
automaticky ,stracali poradie” vybavovania ich pred vecami, v ktorych takato staznost podana bola a,
naopak, stazujuci sa u€astnik si takymto ukonom zabezpeci bez dalSieho prioritné vybavenie svojej
veci znevyhodhujuc iného u€astnika konania v inej veci, ktory takyto urgujuci ukon vo vztahu k sudu
nerealizoval.

44. Za irelevantné povazoval tiez senat tvrdenie disciplinarne obvineného, Ze mal dohodu s
prokuratorom, podla ktorej mu mala prokuratira v pripade hrozby premli&ania podat’ staznost. Ako uz
bolo vys8ie uvedené, jednou zo zakladnych povinnosti sudcu v trestnom konani je sledovat plynutie
premli€acich déb, €o disciplinarne obvineny zjavne nerobil. Zodpovednost’ za konanie bez zbytoénych
prietahov v sidnom konani ma preto jedine zakonny sudca. Ta by sice - do urcitej miery - mohla byt
ovplyvnena spravanim ucastnikov konania, ale nie prenesenim zodpovednosti na nich v suvislosti s
dodrziavanim zakonnych leh6t a povinnosti sudcu.

45. Na zaklade uvedeného disciplindrny senat kon$tatuje, Ze ak disciplinarne obvineny v konani
uvedenom ako skutok 1 vObec nekonal 19 mesiacov a v skutku 2 vébec nekonal 37 mesiacov, ¢o
malo za nasledok preml¢anie trestného stihania, porusil tak svoju povinnost' sudcu podla § 30 ods. 4
z&kona o sudcoch. Podla § 115a ods. 1 a 2 zdkona o sudcoch ucinného v €ase vytykanych skutkov na
zodpovednost za disciplinarne previnenie staci zavinenie z nedbanlivosti. Nedbanlivostou sa na ucely
tohto zakona rozumie také konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet mal, Ze méze porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi. Podla nazoru najvyssieho spravneho sudu kazdy sudca ma vediet, Ze ak nebude
vykondavat ukony v jemu pridelenych veciach, v tychto veciach mézu vzniknut prietahy; pre nedbanlivost
nie je nevyhnutng véfova zlozka, teda vofa urCity nasledok aj spdsobit. Disciplinarne obvineny jasne
vedel (musel vediet), aké veci mu boli ako zakonnému sudcovi pridelené a rovnako poznal platnu
pravnu Upravu upravujucu preml¢anie trestného stihania. Preto aj mal vediet, Ze ak v niektorej z tychto
veci nebude konat, méze v nich vzniknut neprijatelny prietah s nasledkom premli&ania. Disciplinarne
obvineny sa preto dopustil zavineného poruSenia povinnosti podfa § 30 ods. 4 zakona o sudcoch.

46. Disciplinarny senat tiez dopifia, Ze podstatou skutku disciplinarne obvineného nebolo, Ze by ako
predseda sudu alebo ako sudca pracoval malo, ale to, Ze v dvoch konkrétnych skutkoch z dévodu
vyznamne dlhej necinnosti (19 a 37 mesiacov) spdsobil prietahy v konani, ktoré mali za nasledok
premliCanie trestného stihania. Rovnaky zaver plati aj v suvislosti s argumentaciou disciplinarne
obvineného, ked poukazoval na dlhodobu pretazenost a nedostatoéné obsadenie Okresného sudu L. A..
Uvedené by mohlo byt pouzité ako argument len v tom pripade, ak by disciplinarne obvineny bezdévodne
neuprednostrioval pred vecami posudzovanymi v tomto konani také pripady, ktoré bud napadli neskér
alebo v nich nehrozil vazny nasledok premli&ania. Disciplinarne obvineny teda preukazatelne mal ¢asovy
priestor na konanie vo veciach registra T, ale zlou organizaciou prace neuprednostnil veci prioritné, v
ktorych hrozil vaZzny nasledok.

47. Tiez k obrane disciplinarne obvineného, Ze v roku 2020 a aj v roku 2021 sa kvOli pandémii ochorenia
Covid 19 nedalo pojednavat, disciplinarny senat uvadza, Ze ani tato neobstoji. Skutky, ktoré sa mu kladu
za vinu v tomto disciplinarnom konani, totiz vyslovne nespocivaju v tom, Ze by disciplinarne obvineny v
tychto veciach mal nariadit' len pojednavanie, ale v tom, Ze v nich nevykonal Ziaden procesny ukon, ktory
by prerusil plynutie premi€acej doby. Ak vo veci sp. zn. 9T/23/2018 bol novym sudcom vydany trestny
rozkaz, na jeho vydanie ani disciplinarne obvineny nepotreboval nariadit’ hlavné pojednavanie. Rovnako
v tejto suvislosti v8ak plati, Ze disciplinarne obvineny aj po&as pandémie ochorenia Covid 19 pojednaval
a aj v ramci tychto pojednavani uprednostnil neskér napadnuté veci pred vecami posudzovanymi v tomto
konani.



48. Disciplinarny senat dava do pozornosti, Ze zavinené porusenie povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4
zakona o sudcoch méze predstavovat' tak disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o
sudcoch, ako aj zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch. Deliacim
kritériom je pritom Skodlivost skutku spachaného disciplinarne obvinenym posudzovana s ohladom
na povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie a iné pritazujuce
okolnosti. Inymi slovami, ak s ohladom na posudzované kritéria disciplinarny senat zisti, Ze poruSenie
povinnosti sudcu vykazuje oproti inym obdobnym poruSeniam zvySenu Skodlivost, posudzuje skutok
podla prisnejSej skutkovej podstaty - teda ako zavazné disciplinarne previnenie.

49. Disciplinarny senat povazuje za mimoriadne zavazny a Skodlivy nasledok konania disciplinarne
obvineného to, Ze spbsobil preml€anie trestného stihania troch osdb. Ako uz disciplinarny senat uviedol
vySSie, je zakladnou povinnostou sudcu v tresthom konani dohliadat' na plynutie premli¢acej doby a
konat tak, aby k jej uplynutiu nedo$lo, a teda aby nebol zmareny primarny ucel trestného konania jeho
zastavenim. Hoci by tento nasledok konania disciplinarne obvineného mohol sam o sebe kvalifikovat
nim zavinené porusenie povinnosti ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b)
zakona o sudcoch, disciplinarny senat prihliadol aj na mieru zavinenia a spésob konania disciplinarne
obvineného. Tento bol totiz v rozhodnom &ase predsedom dlhodobo poddimenzovaného sudu (€o
nepochybne malo vplyv na naro¢nost’ jeho povinnosti ako predsedu sudu, ako aj na po&etnost' spisov
pridelenych jednotlivym sudcom predmetného sidu) a nebolo mu mozné vytknut neplnenie si jeho inych
pracovnych uloh. Preto disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze zavinenym porusenim povinnosti podla
§ 30 ods. 4 zadkona o sudcoch sa v predmetnej veci disciplinarne obvineny dopustil disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch v zneni u€¢innom do 30. novembra 2021.

VL.
Disciplinarne opatrenie

50. Disciplinarne previnenia v bodoch 1 a 2 vyroku su vo viac€innom subehu, preto za ne za pouzitia §
41 ods. 1 Trestného zakona disciplinarny senat ulozil dhrnné disciplinarne opatrenie, ktoré sa vztahuje
na najprisnejSie trestné disciplinarne previnenie (Uhrnné disciplinarne opatrenie). Vzhladom na to, Ze
najvyssi spravny sud kvalifikoval v3etky disciplinarne previnenia ako disciplinarne previnenia podla §
116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch, mohol za ne ulozit' len disciplinarne opatrenie podla § 117 ods.
1 zakona o sudcoch.

51. Pri ukladani disciplinarnych opatreni sud prihliada najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti,
spbsob konania, nasledok a mieru zavinenia (§ 117 ods. 6 zakona o sudcoch). Disciplinarny senat v
tomto smere dava do pozornosti, Ze pri ukladani sankcie zohladhoval aj tie pritaZujuce okolnosti, ktoré
uz pomenoval pri posudzovani disciplinarneho previnenia disciplinarne obvineného, avSak neviedli k
sprisneniu posudenia jeho konania (body 48 a 49 tohto rozsudku). Skuto€nost, Ze konanie disciplinarne
obvineného, s ohfadom na skimané okolnosti, nepresiahol mieru Skodlivosti potrebnu pre posudenie
preukazanych skutkov ako zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) zdkona o
sudcoch e$te neznamend, Ze tieto okolnosti nemdzu oddévodriovat’ uloZenie prisnej$ej sankcie v rdmci
uvahy, ktoru pri disciplinarnom delikte podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch poskytuje § 117
ods. 1 zadkona o sudcoch.

52. Ako pritazujucu okolnost preto vyhodnotil disciplinarny senat mimoriadne zavazny a opakujuci
sa nasledok, ktory svojou dlhou absolutnou necinnostou disciplinarne obvineny spdsobil - premi¢anie
trestného stihania troch osbb. Tato skutoCnost, aj po zohlfadneni svedomitého plnenia dalSich
pracovnych uloh disciplinarne obvinenym a stavu panujuceho na okresnom sude, je tak zavazna, Ze
odbvodriovala uloZenie najprisnejSieho mozného disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 1 pism. b)
zakona o sudcoch - znizenie funk&ného platu o 30 % na obdobie troch mesiacov.

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho spravneho sudu pomerom hlasov 5:0. (§ 35 ods. 2 DSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



