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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci zalobcu M. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, Q. nad Q., pravne zastupeného JUDr.
Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom Dobs$inského 14, Banska Stiavnica, proti Zalovanej X. I., rod.
Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F. F., pravne zastipenej JUDr. Idou Cabanovou,
advokétkou so sidlom Mic¢inskéa cesta 35, Banska Bystrica, v konani o Zalobe na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 7C/3/2019-199 zo dha 15. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I, Il.alll. potvrdzuje.

II. Vo vyroku IV., ktorym okresny sud priznal Zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % rozsudok okresného sudu m e ni tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil podieloveé spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k. U. A., obec T., okres F. U., ako C-KN parcela €. XXX,
zahrada o vymere 199 m2, C-KN parcela &. XXX, zastavana plocha o vymere 62 m2, C-KN parcela &.
XXX, zastavana plocha o vymere 250 m2, C-KN parcela &. XXX, zastavana plocha o vymere 46 m2, C-
KN parcela &. XXX, zastavana plocha o vymere 15 m2, C-KN parcela &. XXX, zastavana plocha o vymere
17 m2, C-KN parcela &. XXX, zastavana plocha o vymere 28 m2, C-KN parcela ¢. XXX, zastavana
plocha o vymere 32 m2, C-KN parcela ¢. XXX, zastavana plocha o vymere 12 m2, C-KN parcela &.
XXX, zastavana plocha o vymere 12 m2, C-KN parcela &. XXX/X, zahrada o vymere 231 m2, rodinny
dom supisné &. XXX, postaveny na C-KN parcele &. XXX a €. XXX s prisl. tvorenym komorou na C-KN
parcele €. XXX, komorou na C-KN parcele €. XXX, mastalou na C-KN parcele &. XXX, mastafou na C-
KN parcele €. XXX, stodolou na C-KN parcele €. XXX, stodolou na C-KN parcele ¢. XXX a predmetné
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobcu M. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. nad
Q., L. XXX/XX. Zaroven okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanej ,ako ustupujucemu
podielovému spoluvlastnikovi“ sumu 5.020,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym



na LV & XXX pre k. 0. A., obec T., okres F. U., $pecifikovanym v petite Zaloby. Zalobu odévodnil tym, Ze
je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, vedenom pre k.
u. A., obec T., okres F. U. v podiely 4/5, pri¢om titulom nadobudnutia jeho majoritného spoluvlastnickeho
podielu na predmetnych nehnutelnostiach bola kupno-predajna zmluva. Zalovana je vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam podielovou spoluvlastni¢kou v podiely 1/5, pri¢om titulom nadobudnutia
jej spoluvlastnickeho podielu bolo deditské rozhodnutie prislusného notarskeho uradu. Zalobca v konani
pred sudom prvejindtancie uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXX, vedenom pre k.
0. A., obec T, okres F. U., uZiva vyluéne on a jeho rodina. Dalej uviedol, Ze z dévodu rozporov vo vztahu
k uzivaniu predmetnych nehnutefnosti medzi podielovymi spoluvlastnikmi nie je mozné pro futuro
zotrvat'v podielovom spoluvlastnictve k predmetnym nehnutelnostiam so Zalovanou. Navrhol predmetné
nehnutelnosti s prihliadnutim na ich G&elné vyuzitie, resp. vySku podielov podielovych spoluvlastnikov
prikazat' do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty ustupujucej podielovej spoluvlastnicke
(zalovanej). Zaroven uviedol, Ze k dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi sporovymi
stranami nedoslo, nehnutelnosti chatraju, je nutné do nich investovat, nehnutefnosti nie su reélne
delitelné podla vy3ky spoluvlastnickych podielov.

1.2 Zalovana v konani pred sidom prvej indtancie potvrdila nemoznost spoloéného uZzivania
predmetnych nehnutefnosti tak, ako je stav pravne evidovany na prislusSnom LV (LV & XXX pre
k. 0. A., obec T., okres F. U.). Suhlasila so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam, odmietla vSak prikdzanie predmetnych nehnutelnosti za nahradu
jednému z evidovanych podielovych spoluvlastnikov s poukazom na zdkonnu upravu § 142 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Uviedla, Ze ma nadalej zaujem realne vydelenu €ast nehnutelnosti podla eventualneho
geometrického planu uzivat' pri reSpektovani velkosti vySky jej spoluvlastnickeho podielu. Pri takto
navrhovanej forme vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam po
zruSeni podielového spoluvlastnictva Ziadala prikazat’ do svojho vyluéného vlastnictva ¢ast pozemkov
z nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX podla eventualne vypracovaného geometrického planu,
reSpektujuc vySku svojho spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam. Zaroven uviedla,
Ze vzhfadom na nedostatok finanénych prostriedkov netrva na tom, aby nehnutelnosti boli prikazané
do jej vylu€ného vlastnictva, €o realne ani nie je vzhfadom na dlhodoby spdsob uZivania predmetnych
nehnutelnosti samotnym majoritnym spoluvlastnikom (Zalobcom) mozné.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX pre k. 0. A, obec T., okres F. U., a to Zalobca v podiely 4/5
a Zalovana v podiely 1/5. Z obsahu prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany stran sporu
vyplynula pre okresny sud okolnost, Ze titulom nadobudnutia majoritného podielového spoluvlastnictva
Zalobcom bola kuipno-predajna zmluva, titulom nadobudnutia minoritného podielového spoluvlastnictva
Zalovanou bolo dedenie. Z vysluchu stran sporu okresny sud zistil skutoénost, Ze dalSie zotrvanie
Zalobcu a Zalovanej v spoluvlastnickom vztahu nie je mozné, pretoZe to odporuje okrem iného
faktickému uzivaciemu stavu predmetnych nehnutelnosti, ktoré uziva vyluéne samotny Zalobca.
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze
obe sporové strany zhodne navrhli zruSenie podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti,
Zalobca pokial ide o formu vyporiadania prezentoval zaujem na prikdzani predmetnych nehnutelnosti
do jeho vyluéného vlastnictva, zalovana prezentovala zaujem na spbsobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnou delbou.

1.4 Okresny v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukézal na ust. § 142 ods. 1 a
2 Obcianskeho zd&konnika a uviedol, Ze pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na
sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze
nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Dévodom pre podanie
takéhoto navrhu byva spravidla skutoénost, Ze medzi spoluvlastnikmi doslo k nezhode ohladom
hospodarenia so spolo¢nou vecou, pripadne, Ze sa spoluvlastnici nedohodli na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. V uvedenej suvislosti okresny sud kontatoval, Ze sud nie je navrhmi
stran sporu pokial ide o spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva viazany. Poukazal na to,
Ze zakon ¢&. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spdsob zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikmi podla vysky
spoluvlastnickych podielov podielov prichadza do tvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je reélne



delitelny. Druhy spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy v
pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné; vtedy je prikdzanie veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom vhodnym rieSenim s tym, Ze sud pritom
prihliada na ucelné vyuZitie veci. Treti spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je
nariadenie predaja spoloénej veci v pripade, Ze ju Ziaden zo spoluvlastnikov nechce. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vzhfadom na
rozdielne nazory stran sporu ohfadom spésobu vyporiadania nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti. Zo zaverov znaleckého posudku
€. 12/2019, vypracovaného znalcom z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, Ing.
Vladimirom Hrivikom okresny sud zistil, Ze podfa nazoru znalca je realna defba nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXX s prihliadnutim na velkost' spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zalovanej a
na ucelné vyuzitie predmetnych nehnutefnosti mozna, avsak len v pripade pozemkovych nehnutelnosti
zapisanych na predmetnom LV. Znalec Ing. Vladimir Hrivik v zdvere uvedeného znaleckého posudku
konstatoval, Ze pokial ide o stavby zapisané na LV €. 592 z hladiska ich dalSieho u€elného a funkéného
vyuZzitia, nie je vhodné ich akymkolvek spdsobom realne delit medzi podielovych spoluvlastnikov.

1.5V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu jednému podielovému
spoluvlastnikovi, je tento podielovy spoluvlastnik povinny poskytnut ustupujucemu podielovému
spoluvlastnikovi (pripadne ustupujucim podielovym spoluvlastnikom, ak ich je viac) primeranu nahradu,
preto na zistenie ceny predmetnych nehnutelnosti okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 93/2021, vypracovaného Ing. Annou BeSinovou, znalkyfiou z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, mal okresny sud preukézané, Zze vSeobecna
hodnota predmetnych nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXX pre k. u. A., obec T., okres F. U.
predstavuje sumu 25.100,- Eur.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani o Zalobe
Zalobcu, predmetom ktorej je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zistil, Ze medzi
stranami sporu doSlo k zhode v otazke zruSenia podielového spoluvlastnictva, preto sa dalej zaoberal
s otazku spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V uvedenej suvislosti okresny sud v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze podmienkou vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnou delbou je, Ze ide z technického hladiska o delitefnu vec a Ze rozdelenie veci je
funk&éne opodstatnené. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranu nahradu. Zakonom nevyslovenym, ale z povahy veci vyplyvajucim predpokladom prikazania
veci za primeranu nahradu je, Ze o spolo¢nu vec ma niektory zo spoluvlastnikov zaujem a je schopny
za hu zaplatit' ,,ustupujucim podielovym spoluvlastnikom® primeranu nahradu. Pri rozhodovani, ktorému
z podielovych spoluvlastnikov sud vec prikaze, zakon prihliada k u¢elnému vyuzitia veci. Toto hladisko
spolu so schopnostou uUhrady finanéného ekvivalentu ustupujucim podielovym spoluvlastnikom je
rozhodujucim kritériom v pripade prikazania veci za ndhradu. Znalec Ing. Vladimir Hrivik konStatoval
moznost' realnej delby, avdak len vo vztahu k pozemkom, priom vylugil takito moznost pokial
ide o nehnutelnosti postavené na pozemkoch. Za takto zisteného skutkového stavu, zohfadriujuc
spOsob uzivania predmetnych nehnutefnosti vyluéne samotnym Zalobcom, okresny sud rozhodol o
vyporiadani podielového spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej tak, Ze ich prikazal za primeranu
nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu beric na zretel velkost spoluvlastnickych podielov a
ucelné vyuzitie veci (pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym podielovym
spoluvlastnikom ako kritérium spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva neprichadzalo v
danom pripade do uvahy). Treba zaroven uviest, Ze kritérium U&elného vyuZitia veci bolo siudnou
praxou uz konkretizované. Pri obytnych nehnutelnostiach sa skima otazka, kto nehnutefnost’ uzival,
obyval, kto ju zveladoval, opravoval, pripadne do nej investoval a kto je schopny sa nadalej starat
0 jej riadnu udrzbu. Zasada stanovena v ust. § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a to ucelnost
vyuzitia, patri k normam, ktora sa ponechava na Gvahu sudu, preto v ramci posudzovania u¢elného
vyuZitia veci mozno zohladnit' i cely rad dalSich rozhodujucich skuto€nosti pre zaver sudu o tom,
ktorej zo stran sporu bude vec prikdzana do vylu€ného vlastnictva. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze v sudenej veci zistil, Ze okrem
dvoch C-KN parciel evidovanych na prislusnom LV, su v8etky ostatné C-KN parcely zastavané, ¢i uz
samotnou domovou nehnutefnostou alebo prisluSenstvom domovej nehnutelnosti (mastafl, stodola).
Stavby na pozemkoch v danom pripade tvoria so samotnymi pozemkami funkény celok, pricom tento



funkény celok sluzi k lepSiemu vyuzitiu domu; blizkost domu pri C-KN parcelach zasa podla
nazoru okresného sudu zlepSuje vyuzitelnost pozemkov. Na zaklade uvedenych skuto€énosti Podla sudu
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je v sulade so zasadou U&elnosti a vyuzitefnosti predmetnych
nehnutelnosti, aby boli tieto prikazané do vyluéného vlastnictva jednému z podielovych spoluvlastnikov.
Zalobca v Zalobe prejavil zaujem o vyluéné vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, je majoritnym
podielovym spoluvlastnikom, preukazal dispoziciu finanénymi prostriedkami, na vyplatu ,ustupujucemu®
podielovému spoluvlastnikovi (Zalovanej); nehnutelnosti st dihodobejsie v uZivani Zalobcu. Zalovana
neprejavila zaujem o prikdzanie predmetnych nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, €o
odbvodnila nedostatkom finanénych prostriedkov. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, vedenom pre k. U. A., obec T., okres F. U. a tieto nehnutelnosti
prikdzal za nahradu do vyluéného vlastnictva Zzalobcu.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovana odvolala a v odvolani uviedla, Ze
odvolanie podava proti rozsudku sudu prvej instancie v celom rozsahu (proti vSetkym vyrokom), a to
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, pretoZe sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze G&elom zru$enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajucich
sa od spoloénej veci a vyporiadanie doterajsich vztahov. Rozhodnutim sudu podfa § 142 Obc&ianskeho
zdkonnika sa zakladaju nové hmotnopravne vztahy, preto ide o rozhodnutie majuce konstitutivnu
povahu. Okrem zistenia okruhu spoluvlastnikov a vySky ich spoluvlastnickych podielov podstatnymi
otazkami, ktorymi sa sud pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva musi zaoberat, je
otazka spbdsobu vyporiadania spoluvlastnictva pri dodrzani zakonom stanovenej postupnosti spdsobov
vyporiadania. Prvy spésob vyporiadania, a to redlna defba nehnuteflnosti, prichadza do Uvahy len vtedy,
ked je predmet spoluvlastnictva reélne deliteny. V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani poukazala na
tu skutoénost, Ze uznesenim ¢&. k. 7C/3/2019 - 66 zo dfia 21.08.2019 sud prvej inStancie nariadil vo veci
znalecké dokazovanie a za ucelom podania znaleckého posudku pribral do konania znalca z odboru
Geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti Ing. Vladimira Hrivika, ktorého ulohou bolo odpovedat
na nasledovnu otazku: Ci je mozna realna defba nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. . A., obec T,
okres F. U., zapisanych na LV ¢. XXX s prihliadnutim na velkost' spoluvlastnickych podielov Zzalobcu a
Zalovanej, ale aj s prihliadnutim na vyuZitie nehnutelnosti tak, aby realna defba nehnutelnosti vyhovovala
podielovym spoluvlastnikom. Znalec Ing. Vladimir Hrivik dal v Znaleckom posudku ¢. 12/2019 na
sudom prvej inStancie poloZzenu znalecku otazku nasledovnu odpoved: Ze realna delba nehnutelnosti
je mozna (bod Ill.1.1., odpovede znalca na zadané ulohy, strana 10 znaleckého posudku) a navrhol
uplatnit kombinovanu metédu rozdelenia predmetnych nehnutelnosti tak, ze Zalovana sa stane vyluénou
vlastni¢kou novovytvoreného pozemku registra ,,C* parcelné &. XXX/X, druh pozemku zahrada o vymere
181 m2 a Zalobca sa stane vyluénym vlastnikom novovytvoreného pozemku registra ,C* parcelné &.
XXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 18 m2 a ostatnych nehnutelnosti. Pokial ide o rozdelenie
stavieb znalec uviedol, Ze toto z hladiska ich uc€elného a funkéného vyuzitia nie je vhodné, preto
znalec navrhol, aby Zalobca vyplatil Zalovanej 1/5-inu hodnoty stavieb. Vzhlfadom na uvedené mal
sud prvej inStancie podla Zalovanej osobou majucou odborné znalosti (znalcom) jasne preukazané, ze
realna delba predmetnych nehnutelnosti je mozna aj ked len CiastoCne. V uvedenej suvislosti poukazala
zalovana v odvolani na odsek 23. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku a uviedla, ze sa
nestotoZfiuje s tam uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze ,pozemky nezastavané stavbami,
nie su v danom pripade len dva pozemky, ale jedna sa o tri pozemky, a to pozemok parcela registra
,C“, parcelné ¢. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 250 m2, pozemok parcela
registra ,,C* parcelné &. XXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 231 m2 a pozemok parcela registra ,,C*
parcelné &islo XXX, druh pozemku zahrada o vymere 199 m2“. VV uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani
sudu prvej indtancie vytkla, Ze nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, konkrétne zavery znaleckého
posudku €. 12/2019 v tom, Ze rozdelenim pozemku parcela registra ,C“, parcelné &islo XXX na C-KN
parcelu €. XXX/X a C-KN parcelu €. XXX/X by ostatné pozemky C- KN parcela &. XXX a C-KN parcela €.
XXX/X nemohli sltzit k ugelnému vyuZitiu nehnutelnosti ako celok, vratane stavieb. Zalovana v odvolani
dalej namietala, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne odbovodnil to, ze ak by v ramci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovanej rozdelil pozemky podla zaverov znaleckého posudku,
Zalobca by nemohol ucelne vyuzivat pozemky prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva, pretoze by mu



ostali pozemky - pozemok parcela registra ,C*, parcelné &. XXX, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 250 m2, pozemok parcela registra ,C*, parcelné €. XXX/X, druh pozemku zahrada o
vymere 231 m2, pozemok parcela registra ,C*, parcelné €. XXX/X, druh pozemku zdhrada o vymere 18
m2. Sud prvej inStancie dospel podfa nazoru Zalovanej na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z
toho dbévodu, Ze nereSpektoval zakladné zakonné pravidla upravené v § 142 Obcianskeho zakonnika.
Poukézala na to, Ze po€as konania pred sudom prvej indtancie sa viackrat vyjadrila, Ze k uvedenym
nehnutefnostiam ma uzky citovy vztah, nakolko tam vyrastala a zila tam cela jej rodina, a chce mat’
miesto, kde by chodila napr. pestovat’ zeleninu, ¢o sud prvej inStancie podla Zzalovanej pri rozhodovani
nebral do Uvahy. V ramci vykonaného dokazovania bral do uvahy len G&elnost’ vyuZitia pozemkov,
a to len pokial ide o Zalobcu, priCom to v odévodneni rozsudku nevysvetlil. V uvedenej suvislosti
Zalovana v odvolani uviedla, Ze rozdelenim pozemkov podla geometrického planu vypracovaného Ing.
Hrivikom, ktory je suCastou Znaleckého posudku €. 12/2019 by vznikli samostatné pozemky, ktoré
by mali funkéné opodstatnenie, boli by spbsobilé aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich
povahe a druhu, pri€om by Zalobcovi v pripade rozdelenia pozemkov zostali zahrady spolu o vymere
249 m2. Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie uznesenim &. k. 7C/3/2019 - 120
zo dna 06.04.2021 nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutefnosti Ing. Annou BeSinovou, ktorej tulohou bolo uréit vS8eobecnu hodnotu predmetnych
nehnutelnosti. Znalkyfa Ing. Anna BeSinova v Znaleckom posudku €. 93/2021 urcila, Ze vSeobecnd
hodnota predmetnych nehnutelnosti je 25.100,- Eur. Sud prvej inStancie v odseku 17 odbvodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, Zze znalkyna urcila ,finanény ekvivalent predmetnych
nehnutelnosti, s ¢im Zalovana neméze suhlasit. V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze
ak by znalkyha mala uréit' finanény ekvivalent predmetnych nehnutelnosti“, tak by musela ohodnotit
predmetné nehnutelnosti na zaklade porovnavacej metddy, (pripadne kombinaciou obidvoch metdd),
ktora berie do uvahy aj trhovu hodnotu ocefiovanych nehnutelnosti vzhfadom na situaciu na realithom
trhu v danom mieste a €ase. Poukazala na to, Ze vo vyjadreni k znaleckému posudku ¢&. 93/2021,
doru¢enému sudu prvej inStancie dfia 11.08.2021, sa vyjadrila, Ze pri vypocte vSeobecnej hodnoty
rodinného domu supisné &. XXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C“, parcelné &. XXX,
znalkyha vbdbec nehodnotila podkrovné schody so skladacim rebrikom na povalu rodinného domu
a nezohladnila to, Ze pozemky okolo rodinného domu supisné €. XXX, postaveného na pozemkoch
parcela registra ,C* parcelné €. XXX a & XXX sa nachadzaju v chranenej krajinnej oblasti CHKO
Stiavnické vrchy a su len 6 km od mesta Banskéa Stiavnica, ktoré je vyhladavanou kultirnou pamiatkou
a je zaradené do zoznamu svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva UNESCO. Znalkyria nebrala
do uvahy pripadny zvySeny zaujem o tieto pozemky vzhladom k ich blizkosti k mestu Banska Stiavnica.
Rovnako nepouZila ani povysujuci faktor pre hodnotu pozemkov vzhfadom k tomu, Ze sa nachadzaju v
CHKO Stiavnické vrchy. V nadvéznosti na uvedené Zalovana v odvolani uviedla, Ze v pripade potreby
je potrebné zavery znaleckych posudkov overovat aj inym dékazmi, a to najma vtedy, ak mézu byt
pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku, o vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn.
30Cdo/5359/2007. Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze v priebehu konania pred sidom prvej instancie
sa domahala uzivania predmetnych nehnutefnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ale
Zalobca jej to neumoznil. Vo vztahu k vyroku o trovach konania dala Zalovana v odvolani odvolaciemu
sudu do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 56/2017 zo dha 08.02.2017, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku nevylu€uje osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, a to v zasade zhodne podla doteraj3e;j
pravnej upravy. V uvedenej suvislosti poukazala Zalovana v odvolani na to, Ze Zalobca jej pred aj po
zacati konania chcel zaplatit primeranu nahradu len vo vySke 4.000,- Eur a nie vo vyske 5.020,- Eur, Ze
Zalobca aj zalovana suhlasili so zrusenim podielového spoluvlastnictva, len mali rozpor v spdsobe jeho
vyporiadania, a preto nembze mat Ziadna zo stran sporu v konani plny Uspech, Ze sud prvej indtancie
nariadil znalecké dokazovanie, €iZze rozhodnutie sudu prvej indtancie zaviselo od zaverov znaleckého
dokazovania ako aj od Uvahy sudu a tiez uviedla, Ze mozno prijat zaver, Ze su tu aj dévody hodné
osobitného zretela, spocivajuce v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu, pre ktoré
stranam sporu nemusela byt nahrada trov konania priznana. Navrhla, aby odvolaci sid odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Zze
Zalovana si uplatnila tri odvolacie dévody. Prvy z nich, nevykonanie navrhnutych dékazov, nemdze
obstat, nakolko Zalovana nenavrhla vykonat' Ziadne dalSie dokazy a sud neodmietol vykonat' Ziadny



jej dékaz. Pokial ide o nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie, tieto sa v odvolani
zlievaju do jedinej otazky, a to & su predmetné nehnutelnosti redlne delitelné alebo nie. Zalovana
sa v odvolani opakovane vracia k nazoru znalca geodeta, Ze realne delitelné su pozemky. To je ale
platné takmer vZdy, Ze pozemky su technicky delitefné, ale sud posudzuje pravnu delitefnost a berie do
uvahy viac kritérii ako geodet. Aj geodet dospel k zaveru, Ze stavby nie su delitelné podfa zakonnych
kritérii, a to je vo veci podstatné, lebo hlavnou nehnutelnostou je nepochybne rodinny dom a vSetky
ostatné stavby a pozemky pinia doplnkovu funkciu k domu. Zalovana nevlastni v obci okrem predmetu
sporu Ziadne iné stavby. Ani pripadné oddelenie vedlajSej stavby hospodarskej budovy od predmetného
rodinného domu teda neprichadza do Uvahy. Pre Zalovanu nema predmet sporu k akej hlavnej stavbe
plnit svoju funkciu. Zalovana nikdy pred zagatim konania, ani po¢as neho o takuto delbu neprejavila
zaujem. Toto jej tvrdenie je preto podla &isto ucelové a pouzité az v odvolacom konani. NavySe podla
Zalobcu stéle plati, Ze Zalovana je v déchodkovom veku, sama to v konani zdérazfovala, v obci nebyva a
tak nema ako ucelne vyuzit ani mastal ani zahradu. O zahradu sa treba pravidelne starat a je vylucené,
Ze by to zalovana robila na dialku. Byva vo vzdialenosti cca 50 km od predmetnych nehnutelnosti,
v inom meste a okrese, nema ani priame dopravné spojenie prostriedkami hromadnej dopravy. V
obci je to cca 1 km od autobusovej zastavky s vyraznym prevySenim. Ani Zalovanou poZadovana
delba nehnutelnosti by nespiala kritérium ugelnosti vyuzitia rozdelenych nehnutelnosti a hospodarnosti
eventualneho prerabania stavby. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej na stav stavby rodinného domu popisany v znaleckom posudku Ing. Anny BeSinovej. Uviedol,
Ze pokial by sud zobral do Uvahy len rozdelenie pozemkov podla navrhu geodeta, tak s poukazom na
nasledovné skutocnosti: vzdialenost' od bydliska Zalovanej, vymeru pozemku (181 m2) bez vodného
zdroja, bez akejkolvek stavby, €o i len pristreSku, je vylu€ené ucelné vyuZitie veci Zalovanou. Sama
Zalovana sa vyjadrila, Ze vzhladom na svoj vek a prijem nie je schopnda vynaloZit' investicie, ktoré by
bolo nevyhnutné vynaloZit pri uZivani zahrady ,(kam by uloZila naradie, kam by sa uchylila pred slnkom,
¢i dazdom a podobne, ako by vybudovala plot z dvoch stran pozemku)®. V uvedenej suvislosti Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Nazor znalca o delitelnosti pozemkov nie je pre sud zavazny a nie je nim
jasne preukazana moznost realnej delby celého predmetu konania. Dal$im z podkladov je aj znalecky
posudok o cene nehnutefnosti, preto sud pri rozhodovani vychadzal aj z neho. Obsahuje podrobny popis
nehnutelnosti, preto Zalovana bezdévodne namieta v tejto suvislosti postup sudu. Citovy vztah Zalovane;j
je pre rozhodnutie sudu irelevantny a navy$e je nepreukazatelny. Je to len jej tvrdenie. Vo svojom suhrne
vSetky skutoCnosti a dékazy odévodhuju zaver, Ze predmetné nehnutelnosti nie su realne delitefné.
Pokial ide o namietky Zalovanej tykajuce sa nehnutelnosti, tieto Zalovana, resp. jej pravna zastupkyna
nepretavili do ndvrhov na dokazovanie. Nenavrhli vypo&ut znalkyfiu, ani nepredlozili sudu iny znalecky
posudok, pritom im v tom ni¢ nebranilo. V priebehu konania pozZiadali o0 moznost' predloZit sukromny
znalecky posudok, ale v konani ho nepredloZili. Z toho je podla Zalobcu mozné usudit, Zze asi tento
sukromny znalecky posudok nebol v prospech tvrdeni Zalovanej, inak by ho pouZzili. V uvedenej suvislosti
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze vdeobecné namietky nestacgia na spochybnenie
znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenym znalcom. Pokial ide o trovy konania a ich
nahradu, rozsudok sudu prvej instancie je podia Zalobcu vecne spravny a spravodlivy. Zalobca bol
uspesdny ¢o do zruenia aj o do spbdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, teda bol ispesny
v rozhodujucej spornej otazke. Zalovana uspedna nebola. Vyska nahrady za prikazanie predmetnych
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu sporna podla Zalobcu medzi stranami sporu ani nebola,
lebo Zalovana sa k nej nikdy nevyjadrila. Nikdy neuviedla, za akd sumu by bola ochotna predat’ svoj
spoluvlastnicky podiel Zalobcovi. Naopak, Zalobca jej ponukol rovnaku cenu, aku zaplatil za ostatné
spoluvlastnicke podiely tym podielovym spoluvlastnikom, ktori mu podiely predali. Tato sumu uviedol
aj v Zalobe a pokial znalec ur€il inu cenu, bez pripomienok ju akceptoval. Vy8ka nahrady teda nebola
pricinou sporu a nespdsobila nutnost’ vynaloZit’ trovy konania. To spdsobil spor o spésobe vyporiadania
a v tejto otazke bol Zalobca v spore Uspesny. Civilny sporovy poriadok ma Ciasto¢ne odliSnu Upravu
trov konania od Obcianskeho sudneho poriadku, pricom existuje len jediny dévod na nepriznanie
nahrady trov konania, a tym st dévody hodné osobitného zretela podia § 257 CSP. Ziadne takéto
dovody Zalovana v odvolani neuviedla a ani vdanom spore neexistuju. Naopak, nepriznanie nahrady trov
konania Zalobcovi, by bezdévodne zasiahlo do jeho prav a spésobilo by mu majetkovu Skodu. Vzhfadom
na uvedené skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I, Il. a lll. podla ust. § 387 ods. 1 a 2



CSP potvrdil poukazujuc na to, Ze pozornosti odvolacieho sudu neunikli chyby v pisani nachadzajuce
sa vo vyroku I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie, tykajuce sa oznacenia parciel (namiesto C-KN je tam
pri oznaceni parciel uvadzané CKM), ktoré chyby v pisani bude musiet v zmysle ust. § 224 CSP sud
prvej inStancie opravit opravnym uznesenim; vo vyroku IV. o trovach konania odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok uvedenych Zalovanou v odvolani, kde Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/
CSP), Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Podla ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7. Podfa ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi
a nevysporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

8. Podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci, mOze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

9. Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana v odvolani namietala a) nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci pokial ide o spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a b) nespravne skutkové zistenia pokial ide o vysku primeranej ndhrady, ktoru jej ma
Zalobca v suvislosti so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva uhradit. Nesuhlasila so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze realna defba pozemkovych nehnutelnosti nie je z hladiska u¢elného
vyuzitia nehnutelnosti mozna, pri€om poukazala na Znalecky posudok €. 12/2019, vypracovany znalcom
Ing. Vladimirom Hrivikom, ktory sa v zaveroch Znaleckého posudku &. 12/2019 vyjadril tak, Ze realna
delba pozemkovych nehnutelnosti (nie vSak stavieb) je mozna.

10. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze
»nie dva pozemky, tak ako v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uvadza sud prvej indtancie,
ale tri pozemky z pozemkovych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k. U. A., obec T., okres
F. U. su nezastavané, a to: C-KN parcela, €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 250 m2,
C-KN parcela & XXX/X, zdhrada o vymere 232 m2 a C- KN parcela ¢. XXX, zahrada o vymere 199
m2“, nespravne ako nezastavanu parcelu vo vy$Sie uvedenom vypodte parciel uvadza C-KN parcelu €.
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 250 m2, z Eoho je zrejmé, Ze uvedena odvolacia namietka
je €o do C-KN parcely €. XXX zméato€na a nezodpovedajuca udajom uvedenym na LV &. XXX pre k.
u. A, obec T., okres F. U., kde su ako zahrady zapisané len dve parcely, a to parcela ¢. XXX a &.
XXX/X; ostatné pozemky su zastavané plochy a nadvoria. Pokial ide o samotné zavery znaleckého
posudku &. 12/1991, vypracovaného sudom ustanovenym znalcom z odboru Geodézia, kartografia a
kataster nehnutelnosti, odvetvie: Kataster nehnutelnosti Ing. Vladimirom Hrivikom, odvolaci sud uvadza,
Z2e znalec Ing. Vladimir Hrivik na v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania sudom poloZenu
otazku uviedol nasledovnu odpoved: Realna delba nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. A., obec T.,
okres F. U., zapisanych na LV €. XXX 's prihliadnutim na velkost podielov, ale aj na vyuZitie nehnutelnosti
je mozna, ale nebolo mozné navrhnut komplexné rozdelenie pozemkov a stavieb tak, aby vyhovovalo
obidvom podielovym spoluvlastnikom, preto navrhol kombinovanu metddu rozdelenia spoluvlastnickych
podielov tak, Ze prisluSny podiel Zalovanej 1/5 (181 m2) vo vSetkych predmetnych pozemkoch oddelil
samostatnym parcelnym &islom a navrhol ho oddelit do vyluéného vlastnictva Zalovanej. ZvySnu €ast
celkovej vymery rieSenych parciel, ktora €ini 723 m2 navrhol znalec pridelit (prikazat) do vyluéného



vlastnictva Zalobcu. Zaroveri znalec Ing. Vladimir Hrivik v predmetnom znaleckom posudku uviedol,
Ze Co sa tyka stavieb evidovanych na LV & XXX k. U. A., z hladiska ich dalSieho u&elného a
funkéného vyuzitia nie je mozné ich akymkolvek spdsobom rozdelit medzi spoluvlastnikov (Zalobcu a
Zalovanu). Z uvedeného dévodu navrhol znalec prikazat stavby za primeranu nahradu do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Sud prvej inStancie zavery Znaleckého posudku 12/2019 vyhodnotil v ramci
volného hodnotenia dékazov (ktoré znamena, Ze sud hodnoti kazdy z vykonanych dbkazov jednotlivo
a zaroven vsetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti) tak, Ze zohfadnil skutoénost, Ze okrem dvoch
C-KN parciel evidovanych na LV ¢. XXX pre k. U. A. su v3etky parcely zastavané, &i uz samotnou
domovou nehnutelnostou alebo prisluSenstvom domovej nehnutelnosti (mastal, stodola), pri¢om stavby
na pozemkoch tvoria s pozemkami jeden funkény celok, preto v sulade so zasadou uc&elnosti a
vyuzitelnosti nehnutelnosti rozhodol tak, Ze ich prikazal do vyluéného vlastnictva jedného z podielovych
spoluvlastnikov (Zalobcu) - toho, kto nehnutefnosti aj podfa vyjadrenia samotnej Zalovanej uziva a ktory
preukazal schopnost druhého spoluvlastnika vyplatit. Tym, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k forme
vyporiadania podielového spoluvlastnictva zobral na zretel u¢elné vyuzitie predmetnych nehnutelnosti,
nedopustil sa nespravneho pravneho posudenia ani nespravnych skutkovych zisteni, pretoze zakon -
Obciansky zakonnik priamo v hypotéze pravnej normy - ust. § 142 ods. 1 ucelné vyuzitie veci, ktora
je predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva predpoklada. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
tvrdenie Zalovanej, Ze k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych je na zéklade rozhodnutia o dedi¢stve
podielovou spoluvlastniCkou v rozsahu 1/5 ma citovy vztah, pretoZe citovy vztah k nehnutelnostiam
sam osebe bez existencie dalSich kritérii na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suladné s ust.
§ 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, nepostacuje. V uvedenej suvislosti  odvolaci sud poukazuje
na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej, Ze Zalovana v obci Podhorie Ziadne iné nehnutelnosti
charakteru stavieb nevlastni, a preto pokial by v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
realnou delbou predmetnych pozemkovych nehnutefnosti (kedZe realna delba stavieb vzhladom na
velkost’ spoluvlastnickych podielov nie je mozna) zostala ich podielovou spoluvlastniCkou mala by
realne problém tieto nehnutelnosti vzhladom na ich vzdialenost od miesta bydliska bez nehnutefnosti
charakteru stavby, ucelne vyuZzivat.

11. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze z odvolania zalovanej dalej vyplyva, Ze
Zalovana podala odvolania aj s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, av8ak v odvolani neuviedla
aké dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni navrhla v konani pred sudom prvej indtancie vykonat  a sud
prvej indtancie ich (bez toho, aby to v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil) nevykonal.
Takato skutoCnost nevyplyva ani zo zapisnice z pojednavania konaného na sude prvej inStancie
dna 15. 10. 2021, kde na otazku sudcu, i sporové strany maju pripomienky k pre€itanym listinnym
dbkazom, medzi ktorymi je uvedeny aj znalecky posudok €. 93/2021, vypracovany znalkyriou Ing. Annou
BeSinovou, (z ktorého sud prvej inStancie podfa odseku 17. odévodnenia rozsudku pri rozhodovani
o vySke primeranej nahrady za zruSené podielové spoluvlastnictvo vychadzal) strany sporu zhodne
uviedli ,ze nemaju pripomienky k precitanym listinnym dékazom®, rovnako na otazku sudcu &i navrhuju
vykonanie dalSich dokazov obe strany sporu zhodne uviedli, Ze ,nemaju dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania“, nasledne sud prvej inStancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil
rozsudok. Odvolacia namietka uplatnena Zalovanou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP je preto
neopodstatnena, rovnako ako su vzhfadom na vy3SSie uvedené skuto&nosti v odvolani neopodstatnene
namietané zavery znaleckého posudku €. 93/2021, vypracovaného znalkyfou Ing. Annou BeSinovou,
kedZe Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni o nespravnych zaveroch znalkyne Ing. Anny Be$inove;j
o v8eobecnej hodnote predmetnych nehnutelnosti (tak ako znela Uloha znalkyne v zmysle uznesenia o
nariadeni znaleckého dokazovania, ktory pojem vSeobecna hodnota nehnutefnosti sud prvej inStancie
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku nahradil nespravne slovnym pojmom ,finanény
ekvivalent hodnoty nehnutefnosti“) nenavrhla vykonat’ Ziadny dékaz, ani svoje tvrdenia tykajuce sa
nespravnych zaverov znalkyne Ing. Anny BeSinovej predlozenym iného (sukromného znaleckého
posudku) v konani pred sidom prvej instancie a ani v odvolani nevyvratila. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze civilné sporoveé konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti konania, ktora je upravena
v Cl. 8 Zakladnych principov CSP, podla znenia ktorého ,strany sporu st povinné oznadit' skutkové
tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi“. Zasada kontradiktornosti
konania priorizuje procesnu aktivitu stran sporu, ¢o znamena, Ze strany sporu su zasadne povinné
tvrdit rozhodujuce skutognosti a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1., Il., a lll. podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, tak ako je vy3Sie uvedené, potvrdil. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie v Casti trov konania (vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie), ktorym
sud prvej intancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100



%, pretoZe konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je tzv. iudicium duplex, t.
j- konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom podielového spoluvlastnika o spdsobe zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pricom kazda zo stran sporu méze podat’ navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (teda kazda zo stran sporu mdze byt tak Zalobcom ako aj
Zalovanym). V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sid na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I.US
3202/20, zo dia 2. 11. 2021, kde Ustavny sud CR uviedol: ,V konaniach iudicium duplex nemozno na
trovy bez dalSieho aplikovat zasadu uspechu vo veci. Spravidla sa javi ako spravodlivé, aby kazda
zo stran sporu sama znaSala svoje trovy konania a nebola povinna nahradit’ trovy konania druhej
strany sporu, ibaZze by na to boli dané okolnosti hodné osobitného zretela®. V danom pripade odvolaci
sud nezistil Ziadne také okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by mala byt priznana Zalobcovi
nahrada trov konania, preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. o trovach prvoins§tanéného
konania podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v sulade s vysSie
uvedenym nalezom Ustavného sudu CR tak , Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

13. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



