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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
14. maja 2014 takto

rozhodol:
Obzalovany N. T.O.A.H.A F. T, nar. XX. XX. XXXX H. H. L., bytomH. L., Z..D.. O.. T.
XX, t.&. H.L.,, Z. R. XX, nezamestnany, r. €.; XXXXXX/XXXX,

je vinny, ze

- dna 09. 01. 2013 vo Velkom KrtiSi prostrednictvom obchodného zastupcu spoloénosti Pohotovost' s. r.
0. poziadal o poskytnutie tveru vo vyske 400,- Eur, priom do Ziadosti o tver &. XXXXXXXXXZ uviedol
na strane mesacnych vydavkov a zavazkov nepravdivé Udaje, na zaklade ktorych mu bola Ziadost o
uver schvalena a dina 10. 01. 2013 uzavrel vo Velkom KrtiSi ako diZznik zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 400,- Eur, tento prevzal a zaviazal sa splacat v 12-tich
pravidelnych mesacnych splatkach po 66,- Eur po¢nuc diiom 17. 01. 2013, avSak Uver nesplacal, ¢im
sposobil pre spolo¢nost Pohotovost’ s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Skodu vo vyske 400,- Eur,

teda

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmi
enecne odklada na skuSobnu dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti Pohotovost's. r. 0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, $kodu vo vyske 400,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost Pohotovost's. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
so zvySkom naroku na nahradu skody odkazuje na obc&ianske sidne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi podal dha 21. 03. 2014 na obzalovaného N. T.
obzalobu pre precin uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory
je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Dna 25. 03. 2014 Okresny sud Velky Krtis vydal trestny rozkaz €. k. 9T 33/2014-105, proti ktorému v
zakonnej lehote okresny prokurator podal odpor kde uviedol, Ze napada neuloZzenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody pre obZalovaného N. T..

Obzalovany N. T. na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani nepopieral spachanie skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, priznal sa ku spachaniu tohto. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze do Ziadosti o
uver od spolo€nosti Pohotovost’ s. r. 0., Bratislava neuviedol pravdivo mesacné vydavky, €i zavazky
a poziadal o tento Uver pretoze surne potreboval finanéné prostriedky na Zivobytie. Poukazal na svoj
zdravotny stav i socialnu situaciu v rodine, ked jeho manzelka N. T., ktoru opatroval od 01. 08. 2002 do
31.08. 2010, je v su€asnosti umiestnena v Domove déchodcov a domove socialnych sluZieb Velky Krtis,
kde su jej socialne sluzby poskytované formou celoroéného pobytu. Predlozil tiez sudu potvrdenie o
navsteve skoly dcéry T. T., nar. XX. XX. XXXX, ktora navétevuje Odborné ugiliste internatne v Zelovciach
v dennom S$tudiu. Priznal tiez, Ze je proti nemu ako povinnému vedenych viacero exekuénych konani
a aj z toho dévodu bol vo finanénych tazkostiach. Vo svojej vypovedi tiez uviedol, Ze si chce vyrieSit
svoju rodinnu situaciu i svoj zdravotny stav, kedZe je dlhodobo praceneschopny a je predpoklad, Ze
bude invalidizovany.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o vysluchu svedkyne G., oznamenim spolognosti Pohotovost
s. r. o., Bratislava, Ziadostou o uver, prehfadom splatok a pokut, vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, splatkami a pokutami, pracovnou zmluvou, dohodou o zmene pracovnej zmluvy,
Standardnymi eurépskymi informaciami ProfiCredit, podacim listkom, blockom, spravou Home Credit
Slovakia, informaciou od SBD Velky Krti§, spravou exekutora, spravou Exekutorského uradu
Prievidza, vyjadrenim KS Bratislava, uzneseniami, kopiami mzdového listu, odpisom z registra trestov
obzalovaného, spravou MV SR, spravou Mesta Velky Krti$, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
8T 125/2011 (rozsudok €. I. 50), spravu o zdravotnom stave obzalovaného, potvrdenim o navsteve Skoly
a potvrdenim o pobyte DD a DSS Velky Krtis.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany N. T. dna 09. 01. 2013
poziadal prostrednictvom obchodného zastupcu spolo€nosti Pohotovost' s. r. 0., Bratislava, Pribinova
25 o poskytnutie uveru vo vySke 400,- Eur, pricom do Ziadosti o poskytnutie uveru uviedol nepravdivé
Udaje v suvislosti so svojimi mesaénymi vydavkami a zdvazkami napriek tomu, Ze bol pouceny, Ze do
tejto Ziadosti je povinny uviest pravdivé udaje. Na zdklade tejto Ziadosti po jej schvaleni dnha 10. 01.
2013 uzavrel s uvedenou spolognostou ako dlZnik zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 400,- Eur, finanéné prostriedky prevzal a zaviazal sa Uver splacat v
pravidelnych 12-tich mesaénych splatkach po 66,- Eur po¢nuc diiom 17. 01. 2013, €o vSak neudinil,
teda od spolo€nosti Pohotovost' s. r. 0., Bratislava vylakal uver tym, Ze ju uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru (v pripade pravdivych udajov zo strany obzalovaného by mu
uver spolo¢nost’ nebonitnym klientom) a tak spdsobil tejto spolo¢nosti mald Skodu vo vySke 400,- Eur
(podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca 266,- Eur). Sud obzalovaného
teda uznal vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v sulade s obzalobou,
pretoZze okrem priznania obzalovaného je usved€ovany aj vypovedou svedkyne G. v pripravhom konani
i listinnymi dékazmi zabezpe&enymi podla tohto.

Pokial ide o otadzku trestu obZalovany N. T. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Podl'a odpisu
z registra trestov bol doposial Sestkrat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom Velky Krti§ pod
sp. zn. 8T 125/2011 pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., kedy mu sud ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere Sest’ mesiacov a tento trest vykonal 27. 06. 2012. | ked je pravdou tvrdenie prokuratury, Ze z
uvedenych Siestich odsudeni bol Styrikrat obZalovany N. T. odsudeny pre majetkovu trestnu €innost,
sud napriek tomu bol toho nazoru, Ze aj s poukazom na zdravotny stav obZalovaného, jeho zlu sociélnu



situaciu i samotné prehlasenie obZalovaného, Ze chce postupne vyrovnat vSetky dlhy, ktoré ma, sud
ulozil obZalovanému podla § 222 ods. 1 Tr. zak. pri pouziti polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. ) Tr.
z&k. (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval) a jednej pritaZujuce okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny), ukladal trest podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. vo
vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu Styroch rokov, v ramci ktorej bude mat’ Sancu preukazat, Ze je schopny viest
riadny Zivot a nedopustat’ sa protipravneho konania.

Poskodena spolognost’ Pohotovost' s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, si riadne a v&as uplatnila nahradu
Skody vo vyske 1.146,28 Eur, sud v3ak v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. urcil povinnost
obzalovanému nahradit jej Skodu vo vySke 400,- Eur, teda vo vySke poskytnutého Uveru a so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal spolo€nost’ na oblianske sudne konanie podfla § 288 ods. 2 Tr. por.,
pretoze dokazovanie ohladne tohto zvy$ku naroku presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by
ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



