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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovanych A. B., nar. XX. novembra XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX, okr. Gelnica a E. B., nar. XX. jula XXXX v D., trvale bytom D. XXX, okr. Gelnica,
oboch t. & vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B. a prokuratora Okresnej prokuratiry
Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 29. novembra 2022, €. k. 28T/23/2022-338, na verejnom
zasadnuti konanom dra 9. marca 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu, a to vo vztahu k obom obzalovanym.

II/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A.B, ~ nar. XX. novembra XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX, okr. Gelnica, t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam sud obzalovanému
uklada uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody

zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

lll/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany E. B., nar. XX. jula XXXX v D., trvale
bytom D. XXX, okr. Gelnica, t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona a § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam sud obzalovanému uklada uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



IVV/ Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného A.B.zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obzalovanych vinnymi v bode 1/ zo spachania zlo€inu
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona v subehu s precinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podia § 219 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20 Trestného
zakona a v bode 2/ kazdého obzZalovaného zo spachania pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona.

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovanému E. B. ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia. Obzalovanému A. B. okresny sud napadnutym rozsudkom podla § 188 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1
Trestného zakona ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne, na
vykon ktorého obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud dalej napadnutym rozsudkom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanym
povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému A. F., nar. XX. maja XXXX, bytom B. G. XXX
Skodu vo vySke 32 EUR a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku menovaného posSkodeného so zvyskom
jeho naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si prokuratorka a obZalovany E. B. ponechali lehotu na podanie
odvolania, obZalovany A. B. odvolanie zahlasil a poSkodeny sa prava podat odvolanie vzdal, pri¢om
obzalovany E. B. napokon odvolanie nepodal.

Prokuratorka nasledne odvolanie dnfa 1. decembra 2022 podala, a to do vyroku o treste vodi
obom obZalovanym, ktoré nasledne oddvodnila dalSim podanim. Prokuratorka v odvolani uviedla, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny vo vyroku o treste voli obom obZalovanym, nakolko
okresny sud nedbvodne pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Podla
prokuratorky okresny sud nedostatocnym spésobom oddvodnil pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s konkrétnymi okolnostami pripadu a ani s pomermi
pachatelov. Pokial okresny sud aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona u obzalovaného
E. B. odbévodnil nizSou mierou ucasti na spachanom skutku a u obzalovaného A. B. na tom, Ze tento
usvedcCoval obZalovaného E. B., potom prokuratorka povaZuje napadnuty rozsudok za arbitrarny.

Prokuratorka dalej namieta, Ze okresny sud u obZalovaného E. B. nespravne tomuto obZalovanému
priznal polfah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona napriek tomu, Ze vyhlasenie tohto
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bolo €isto formalne, preto mozno
mat dbévodné pochybnosti o jeho uprimnej litosti. Prokuratorka dalej okresnému sudu vytyka, Ze
u obzalovaného E. B. neaplikoval pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, hoci
obZalovany mal skutok spachat v skuSobnej dobe jeho predchadzajuceho odsudenia.



Prokuratorka dalej uviedla, Ze pri prihliadnuti na osobu obZalovaného a jeho pomery je nevyhnutné
tieto hodnotit komplexne a poukazala na zavaznost konania obzalovanych voéi maloletému ako aj
na skuto¢nost, ze v pripade oboch obZalovanych ide o Specialnych recidivistov, ktori sa opakovane
dopustaju majetkovej trestnej Cinnosti. Prokuratorka preto pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona
povaZuje za neadekvatne a uloZzené tresty za neprimerane mierne. Prokuratorka navrhla, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku
o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol.

Obzalovany A. B. odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne a uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za nezdkonny a neddvodny, pretoZe z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze
ide o dokonany trestny ¢in lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, nie v3ak o trestny ¢in lupeze
podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. ObZzalovany poukazuje na ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona, z ktorého vyplyva, Ze
pachatel by musel vediet, Ze poSkodeny je dietatom a zaroven by si tuto okolnost’ musel subjektivne
spajat' s mensim odporom alebo slabSou odvetou poSkodeného, umocnenim ucinku trestného &inu vodi
poskodenému alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat
trestny €in. Okolnost, Ze trestny &in bol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby su okolnosti skutkové a vztahujuce sa ku konkrétnej osobe pachatela a ku konkrétnemu
skutku, a preto musia byt uvedené aj v skutkovej vete rozsudku, ¢o v3ak nie je pripad napadnutého
rozsudku, pretoZze poSkodeny ako chranena osoba je v skutkovej vete napadnutého rozsudku oznaceny
len rokom jeho narodenia. ObZalovany dalej uviedol, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by vedel
o veku podkodeného a ani to, Ze by tento vek bol v ur€itej vecnej suvislosti aj motivacnym faktorom, ktory
zaloZil alebo podporil volovu zloZku obZalovaného spéachat trestny €in. ObZalovany v tejto suvislosti
doplnil, Ze sa nezaujimali o vek poskodeného. Podla obZalovaného mal byt preto skutok spravne
kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany preto navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) a e) Trestného poriadku zrusil a séam
rozhodol o vine a ulozZil mu primerany trest podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s uplatnenim § 39 ods.
1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Obaja obzalovani sa prostrednictvom svojich obhajcov vyjadrili k odvolaniu prokuratorky. ObZalovany
A. B. vo vyjadreni uviedol, Ze s nazorom prokuratorky o nedévodnom pouziti ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona nesuhlasi. Podla obZalovaného okresny sud spravne aplikoval ustanovenie §
34 Trestného zakona a spravne tieZ zohladnil pritaZujucu okolnost predchadzajuceho odsudenia
obzalovaného ako aj skuto€nost, Ze obZalovany uz bol odsudeny za spachanie zlo€inu, a preto spravne
upravil trestnt sadzbu trestu odfatia slobody na rozpatie od 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov do
16 (Sestnast) rokov z pbvodnej trestnej sadzby od 7 (sedem) rokov do 12 (dvanast) rokov. Podla
obzalovaného by v3ak uloZenie trestu v upravenej trestnej sadzbe bolo neprimerane prisne vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu, spésob spachania skutku, jeho nasledok ako aj na jeho pomery a zdéraznil,
Ze sa od pociatku k spachaniu trestného €inu priznaval, tento Uprimne ofutoval, urobil vyhlasenie o svojej
vine a usvedCoval spoluobzalovaného E. B.. Obzalovany tieZ poukazal na obsah svojho odvolania vo
vztahu k pravnej kvalifikacii podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. ObZalovany je toho nazoru, Ze skuto€nosti, na ktoré poukazuje prokuratorka
vo svojom odvolani boli zohladnené pri Uprave trestnej sadzby trestu odriatia slobody, a preto aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zadkona povaZuje v jeho pripade za adekvatnu.

Obzalovany E. B. vo vyjadreni uviedol, Ze odévodnenie aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona vo vztahu k jeho osobe povaZzuje za spravne, ked okresny sud v napadnutom rozsudku
poukazal na mieru jeho spoluuasti a spachanej trestnej ¢innosti. ObZalovany dalej uviedol, Ze miera
jeho ucasti na skutku v bode 1/ je vzhfadom na dékazy vykonané v predmetnej veci velmi pochybna,
resp. miziva. Obzalovany poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa
nejakym spdsobom spolupodielal na vylakani maloletého do ubytovne a ani to, Ze by sa spolupodielal
na odnati mobilného telefénu maloletému, Ze by maloletého prehladaval, zobral mu penazenku, vybral
z nej platobna kartu a Ziadal maloletého o oznamenie PIN kodu k platobnej karte. Obzalovany dalej
uviedol, Ze sa Ziadnym spésobom nepodielal na ¢i uz fyzickom alebo psychickom nasili pouzitom vodi
maloletému, vybere pefiazi z bankomatu a ni¢ z takto ziskanych prostriedkov od spoluobzalovaného



A. B. neprevzal. Obzalovany je preto toho nazoru, Ze dokazovanie nepreukazalo, Ze by sa skutkov
kvalifikovanych ak zlo€in lupeze a precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku
vbbec dopustil. ObZalovany dalej uviedol, Ze aj keby sud povazoval za preukazanu existenciu dohody
so spoluobZalovanym A. B. na okradnuti maloletého, ktorej existenciu vSak popiera, neméze byt takato
dohoda povaZovana za dohodu 0 zmocneni sa veci maloletého nasilim, resp. hrozbou bezprostredného
nasilia, teda Ze by iSlo o dohodu na spachani zlo€inu lupeze, preto konanie spoluobZalovaného A. B.
treba posudit’ ako exces z udajnej dohody obZalovanych na tom, Ze maloletého okradnu. Obzalovany
z uvedeného vyvodzuje, Ze jeho uc€ast na skutku v bode 1/ mozno vidiet' len v tom, Ze nasledoval
spoluobzalovaného A. B. do ubytovne, Ze neprejavil nesuhlas s konanim spoluobzalovaného a jeho
konanie neprekazil, ale ostal pasivny a v ubytovni s maloletym ostal potom, ako spoluobZalovany A. B.
iSiel do bankomatu. Opisana u€ast obZalovaného E. B. na skutku v bode 1/ je preto tak minimalna, Ze
ju okresny sud musel zohladnit' prostrednictvom aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany dalej uviedol, Ze jeho duSevna vyspelost a intelektové schopnosti su na vefmi nizkej drovni
a len s tazkostami chape zmysel trestného konania, velmi zle po€uje a nevie ani Citat, o nastoluje
otazku, ¢i nemal byt povinne zastupeny obhajcom uz od vznesenia obvinenia, priCom aj tieto okolnosti
odbvodiiuju aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany preto navrhol, aby krajsky
sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Prokuratorka sa k odvolaniu obZalovaného A. B. do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadrila.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podali
opravnené osoby /§ 307 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku/ a odvolania boli podané v&as /§
309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako
aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného A. B. nie je dévodné a odvolanie prokuratorky je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresnému sudu bola dha 31. oktébra 2022 doru€ena na
obzalovanych obZaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnej obzalobe. Na hlavhom pojednavani konanom dfa 29. novembra 2022 obzalovany E.
B. urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré okresny sud
prijal. ObZalovany A. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe, ktoré okresny sud rovnako prijal. KedZe proti napadnutému rozsudku bolo
podané odvolanie zo strany obzZalovaného A. B. ako aj zo strany prokuratorky len proti vyroku o treste,
vyrok o vine obZalovanych nadobudol pravoplatnost vyhlasenim napadnutého rozsudku a krajsky sud ho
nie je opravneny preskimavat v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu je preto vyhrada obZalovaného
A. B. vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku bezpredmetna
a krajsky sud moze kon&tatovat len tolko, Ze pokial obZalovany A. B. nebol s pravnou kvalifikaciou
skutku pod bodom 1/ obZaloby stotoZneny, potom nemal urobit vyhlasenie o svojej vine.

Vo vztahu k nezohladneniu pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zdkona u obZalovaného
E. B. sa krajsky sud s odvolanim prokuratorky stotoZnuje. Ako vyplyva z odpisu registra trestov
menovaného obZalovaného, tento bol doposial desatkrat sudne trestany, a to aj za majetkovu trestnu
¢innost. Okresny sud v napadnutom rozsudku nevysvetlil, pre€o pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona u obZalovaného E. B. neaplikoval, preto jeho Uvahy nie je mozné preskumat
a vyjadrit sa k nim, av8ak pokial tak neurobil, nepostupoval spravne. Z odpisu registra trestov
obzalovaného E. B. okrem iného vyplyva, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo dia 11. novembra 2020, sp. zn. 4T/113/2020, pravoplatnym diia 26. maja 2021 uznany vinnym
zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a ur€enim skusobnej doby 24 (dvadsatstyri) mesiacov, z €oho potom vyplyva, Ze
obzalovany E. B. prejednavané trestné €iny spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Sud
v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona sice ma mozZnost podfa povahy predchadzajuceho odsudenia
na predchadzajuce odsudenie neprihliadat, avSak krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom prokuratorky,
Z2e vzhladom na spachanie trestnych Cinov v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia na takyto
postup nie je dévod. Uvedené plati obdobne aj pri priznani polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Trestného zakona. Prokuratorka spravne poukazala na vyjadrenie obZalovaného E. B. na hlavhom
pojednavani, ktory uviedol, Ze chce urobit vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov v uvedenych
v obZalobe vzhladom na rizika, ktoré mu hrozia v pripade uznania viny, z ¢oho potom mozno vyvodit
zaver, Ze vyslovenie Utosti nad spachanim skutkov bolo v skuto&nosti len formalne a vyhlasenie urobené
len z vypocitavosti. Podla § 36 pism. I) Trestného zékona je polahujucou okolnostou, Zze pachatefl
sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in dprimne olutoval. Ofutovanie spachania trestného
¢inu vyjadruje vnutorny postoj pachatela k jeho trestnej Cinnosti vychadzajuci predovSetkym z toho,
Ze pachatel si je vedomy spachania konania, ktoré je protipravne a z hladiska Trestného zékona aj
trestné ako konkrétny trestny €in a zaroven svojho konania uprimne lutuje, t. j. prejavuje svoju Utost nad
jeho spachanim v zmysle, Ze ho to trapi, mrzi, Ze mu to nie je jedno a pod.. Uvedeny vnutorny postoj
pachatel sice slovne vyjadri pouzitim slova ,lutujem®, av8ak ¢&i svoju lutost’ mieni Uprimne, t. j. &i mu je
spachanie trestného €inu uprimne ato, mozno vyvodit len z kontextu jeho prejavu, resp. okolnosti, za
ktorych tak robi alebo v kontexte jeho spravania sa po spachani trestného Cinu. Krajsky sud sa preto
stotoZhuje s prokuratorkou, Ze obzalovany E. B. lutost vyslovil len formalne a v nadvaznosti na svoju
motivaciu urobit’ vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe len preto, Ze si
uvedomil rizika, aké mu hrozia v pripade uznania viny. Takyto prejav obZalovaného E. B. spolu s reakciou
jeho obhajcu na hlavnom pojednavani v nadvaznosti na vyzvu okresného sudu adresovanu obhajcovi,



¢i navrhuje vyhlasenie obZalovaného o nepopreti spachania skutkov prijat, ked obhajca uviedol ,je to
jeho rozhodnutie* naviac vyvracia argumentaciu obhajcu, Ze dusevna vyspelost a intelektové schopnosti
obZalovaného E. B. su na velmi nizkej urovni a len s taZzkostami chape zmysel trestného konania.

Désledkom uvah uvedenych v bode 19 je potom zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby postupom podla
§ 38 ods. 4 Trestného zékona u obZalovaného E. B. zo 7 (sedem) rokov na 8 (osem) rokov a 8 (osem)
mesiacov, pricom v désledku aplikacie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona sa horna hranica
trestu odnatia slobody zvySuje z 12 (dvanast) rokov na 16 (Sestnast) rokov.

Pokial ide o obZalovaného A. B., okresny sud postupoval spravne, ked vzhfadom na opakované
spachanie zlo€inu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, v dbsledku ¢o zvysil dolnd
hranicu trestu odnatia slobody zo 7 (sedem) rokov na 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov a pri aplikacii
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného z&kona hornu hranicu zvySil z 12 (dvanast) rokov na 16 (Sestnast)
rokov.

Prokuratorka v odvolani namieta nespravnu aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu u obZalovanych nevzhliadol Ziaden dbévod na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona.

Pokial ide o mimoriadne skutkové okolnosti pripadu, pod tymito je potrebné rozumiet existenciu takych
okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na spachanie trestného &inu a ktoré maju objektivny suvis
s konkrétnym trestnym ¢&inom. Tieto okolnosti nemozno stotozfiovat s pofah&ujucimi okolnostami,
pretoZe ich rozdielnost spociva v kvalitativnom rozliSeni miery intenzity, ktorymi tieto okolnosti pdsobia
na osobu pachatela, pachanie trestnej €innosti, povahu pachanej trestnej €innosti a pod.. Takéto
mimoriadne skutkové okolnosti mozu byt zastupené jednotlivo ako aj v ich suhrne. Mimoriadne skutkové
okolnosti mézu spocivat’ tak na strane konkrétneho skutkového deja trestného €inu, ako aj na strane
organov ¢innych v trestnom konani a sudu (STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol., Trestny zakon,
komentar, |. zvazok, 1. vydanie, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2022, 240 s.).

Osobnymi pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré vplyvaju na osobnost pachatela trestného
¢inu, no neprejavia sa v spésobe spachania konkrétneho skutku. Ide teda o subor ur€itych okolnosti,
ktoré pdsobia na pachatela trestného &inu a spravidla maju dlhotrvajuci charakter. Méze ist
o intelektualnu uroven konkrétneho pachatela, psychicky stav pachatela spoc€ivajuci v slabomysefnosti,
doveryhodnosti, ovplyvnitefnosti alebo emoénej nevyrovnanosti alebo aj pripad, ked ma pachatel
po&etnu rodinu, ktora je na neho vyzivou odkézana a pod. (STREMY, T., KURILOVSKA, L. akol., Trestny
zakon, komentar, |. zvazok, 1. vydanie, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2022, 241 S.).

Krajsky sud k obom obZalovanym uvadza, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne také
osobné pomery obZalovanych, ktoré by zakladali dévod pre Uvahy o mozZnej aplikacii ustanovenia § 39
ods. 1 Trestného poriadku.

Obzalovany B. sa sice k spachaniu trestnych €inov priznal a vyslovil Gprimnu ldtost nad ich spachanim
a urobil vyhlasenie o svojej vine, avSak tieto skutoCnosti v jeho pripade zakladaju dévod na uvahu
0 moznej aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, ktoré umozniuju ulozit
mu trest mimoriadne zniZzeny o jednu tretinu oproti zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia



slobody, teda namiesto 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov trest vo vymere 6 (Sest) rokov a 4
(Styri) mesiace. Krajsky sud zastava nazor, Ze pokial okresny sud obzalovanému B. ulozil trest vo
vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne, je takyto trest neprimerane mierny a v rozpore so zasadami
pre ukladanie trestov uvedenymi v § 34 Trestného zakona. Krajsky sud v pripade obZalovaného A.
B. za trest, ktory je trestom spOsobilym naplnit’ i&el zakona aj pri aplikacii ustanoveni § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a z neho vyplyvajice;j
moznosti analogickej aplikacie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona povaZzuje trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho
vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoZe obZalovany A. B. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Pokial ide o obZalovaného E. B., krajsky sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou obhajoby o nizke;j
¢i dokonca zanedbatefnej u€asti obZalovaného na spachani trestnych inov vo vztahu ku skutku
pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, najma k zlo€inu lipeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spolupachatefstvom
podla § 20 Trestného zékona. Krajsky sud pritom poukazuje na skutkovu vetu v bode 1/ napadnutého
rozsudku, z obsahu ktorej vyplyva, Ze skutok bol spachany po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obZalovanym A. B., pri€om obaja obZalovani si maloletého vyhliadli a obaja maloletého vylakali na
ubytovriu, kde maloletého obZalovany E. B. isty ¢as strazil, aby malolety neplakal, nekri¢al a nevolal
0 pomoc. Porovnanim uc€asti oboch obZalovanych na skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku mozno
sice ustalit nizSiu mieru u€asti obZalovaného E. B. na spachani trestnych &inov, avSak nie taku, aby tato
odbvodiiovala aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud tak u obZalovaného
E. B. vzhliadol dévod len na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam a obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, t. . trest zniZeny o 1
(jeden) rok a 8 (osem) mesiacov pod zvySenu dolnu hranicu trestu odnatia slobody. Takyto trest podla
nazoru krajského sudu v sebe obsahuje prvok tak individualnej ako aj generalnej prevencie a zohladriuje
aj mieru uc€asti obZalovaného E. B. na spachani trestnych inov, ktorych skutkové podstaty boli naplnené
konanim obZalovanych pod bodom 1/ napadnutého rozsudku. KedZe obZalovany E. B. v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny €in, krajsky sud ho v stlade
s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud zaroven postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obZalovaného A. B.,
nakolko toto nebolo dévodné.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



