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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
DuSana Szabo a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D., E. X/XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov, pre predin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 16.11.2022, €. k. 5T/66/2022-308, na verejnom zasadnuti
konanom dia 09.03.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d'alej len okresny sud) zo dfia 16.11.2022, €. k. 5T/66/2022-308,
bol obzalovany A. B. uznany za vinného z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajicej vzajomnej dohode, dfia
09.06.2022 v Case priblizne 0 19.55 hod. v obci Bu€any v priemyselnom areali, spred budovy patriacej
obchodnej spolo&nosti B4Tec, s. r. 0., odcudzili medeny vodié zn. OLFLEX® CLASSIC 110, 25 G1 mm2,
netieneny 300/500 V; PVC; s dizkou 150 metrov, namotany na drevenom kot(gi, medeny vodi¢ zn.
HO7RN-F, TITANEX®; gulaty; lanko; 1x50mm2; guma; s dizkou 80 metrov, namotany na drevenom
kotl&i a prebyto&né odrezky blizsie ne$pecifikovanych odrezkov voditov v celkovej dizke asi 10 metrov
tym spb6sobom, Ze do uvedeného priemyselného arealu vnikli cez neuzamknutd hlavnu vstupnu branu
s motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia, ECV: D., ktoré ako vodi¢ viedol A. B., nasledne s motorovym
vozidlom zastavili pred budovou patriacou obchodnej B4Tec, s. r. 0., odkial z regalu umiestneného pod
pristreSkom tejto budovy zobrali vy3Sie Specifikované vodice, ktoré naloZili do batoZinového priestoru
motorového vozidla, na ktorom pridli a nasledne na motorovom vozidle z priemyselného arealu odisli,
&im spdsobili obchodnej spoloénosti B4Tec, s. r. 0. so sidlom Trakovice 270, 919 33 Trakovice, ICO: 47
998 822, Skodu kradezZou v celkovej vySke 2.045 eur.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na
vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud
obzalovanym (aj obzalovanému F. B., ktory odvolanie nepodal) uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit poskodenému B4Tec, s. r. 0. so sidlom Trakovice 270, 919 33 Trakovice, ICO: 47 998 822,
Skodu vo vyske 2.045 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dnia
16.11.2022 po poucleni zo strany sudu podla § 257 Trestného poriadku po porade s obhajcom ucinil
vyhlasenie o svojej vine zo skutku mu obZalobou kladeného za vinu. Okresny sud podfa § 257 ods. 7,



ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste a nahrade Skody.

K vyroku o treste obZalovaného A. B. okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
odpisom z registra trestov a k vyroku o nahrade Skody bolo za suhlasu procesnych stran postupom
podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku prec¢itané odborné vyjadrenie k vyske Skody.

U obZalovaného okresny sud zistil pritomnost jednej pofahCujicej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného
zakona, pretoze sa k trestnej ¢innosti priznal a uprimne ju ofutoval a na hlavhom pojednavani ucinil
vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Ze bol uz odsudeny. Do uvahy teda prichadzalo uloZenie trestu odfiatia slobody podfia §
212 ods. 1 Trestného zakona pri rovhovahe pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti podfa §
38 ods. 2 Trestného zékona v ramci zakonnom ustanovene;j trestnej sadzby az na dva roky.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného vyplyvajuc najma z jeho odpisu registra trestov podla
nazoru okresného sudu mozno konstatovat, Ze obZalovany ma sklony k protispolo€enskému chovaniu
a pachaniu trestnych €inov najma majetkového charakteru v kombinacii s marenim vykonu uradného
rozhodnutia, prifom mozno skonstatovat, Ze tento sa vypracoval na Specialneho recidivistu vo vztahu
k pachaniu trestného &inu kradeze podla § 212 Trestného a trestného &inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona. ObZalovany ma v odpise registra trestov
vykazanych celkom 13 zaznamoy, trestny €in tu prejednavany spachal diia 09.06.2022, teda len kratko
po tom, €o vykonal trest odiatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/41/2019, trest
vykonal dfia 11.09.2020. Mozno teda podla okresného sudu jednoznacne uzavriet, Ze na obZalovaného
zjavne predchadzajuce odsudenia spojené aj s vykonom nepodmieneCného trestu odratia slobody
nemali Ziadny prevychovny vplyv.

Okresny sud zarovehn uviedol, Zze v pripade recidivy trestnej €innosti pachatefa je uZz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky trestu pred vychovnou zloZkou trestu. Na
zaklade uvedeného potom okresny sud ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody pri
hornej hranici trestnej sadzby ustanovenej zdkonom vo vymere 20 mesiacov, nakolko dospel k zaveru,
Ze takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Trestného zdkona konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného &inu
vyplyvajucej z jeho povahy a spésobu spachania, ako aj zistenym pomerom obZalovaného a moznostiam
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej a generalnej prevencie, pricom trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je aj dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo&nostou. Nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu
bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in, okresny sud ho pre vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona.

K vyroku o nahrade 8kody okresny sud uviedol, Ze pokial ide o Skodu spdsobenu trestnym &inom,
za ktoru obzZalovani zodpovedaju spoloéne a nerozdielne, jej vySka vyplyva z odborného vyjadrenia
prec€itaného na hlavnom pojednavani, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovani poskodenému spésobili $kodu
2045 eur. Nakolko si v8ak poskodeny v trestnom konani uplatnili Skodu vy$Siu, okresny sud ho so
zvy8kom naroku odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany a v pisomnych dévodoch
odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
23.03.2020, sp. zn. 3To/25/2020, podla ktorého vyhldsenie o vine obZalovaného a prijatie tohto
vyhlasenia okresnym sidom sa musi vyznamnym sp&sobom prejavit vo vymere uloZeného trestu, na
rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo dia 09.11.2015, sp. zn. 23To/100/2015, podla ktorého je
potrebné obzalovanému priznat’ aj pofahujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zékona, na
nalez Ustavného sidu CR zo diia 30.07.2019, sp. zn. Il. US 4022/18 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR zo dfia 16.04.2013, sp. zn. 4To/2/2013, z ktorého vyplyva, Ze vychadzajuc zo zasady humanity treba



dodrzat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutna pre splneniu ucelu trestu.
Obzalovany tak dospel k zaveru, Ze vzhladom na charakter spachaného trestného &inu je uloZeny trest
neprimerane prisny. Namietal, Ze okresny sud neprihliadol na osobu spoluobZalovaného F. B., ked tento
spachal posledny trestny ¢in v roku 2014, avSak bol odsudeny na 7 rokov, priom tento trest vykonal
v roku 2021 a tak medzi jeho trestom a trestom spoluobZalovaného je nepomer. Navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a vo
veci sam rozhodol.

Obzalovany A. B. odévodnil podané odvolanie aj svojim podanim (€. I. 335) a uviedol v fiom, Ze trest jemu
uloZeny je neprimerane prisny, nakolko od zaciatku spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani
a napomahal objasneniu celej veci. Dia 06.10.2022 sa mu narodila dcéra a ako sa dozvedel, Ze jeho
partnerka je v druhom stave, spravil hrubu &iaru za jeho minulostou a ma velké obavy, Ze sa rozbije jeho
rodina, ktoru sa snaZil budovat. Z uvedeného potom Ziadal krajsky sud o uloZenie miernejSieho trestu.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a obhajca obZalovaného. Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného zotrval
na dévodoch podaného odvolania a obZalovany Ziadal o uloZenie miernejSieho trestu lutujuc skutok,
ktory spachal.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzalovaného A. B. nie je dovodné.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud spravne u obZalovaného zistil existenciu jednej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism.
m) Trestného z&kona a zaroven zistil pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. ) Trestného zakona. Na
zaklade uvedeného tak spravne okresny sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a tak
okresny sud mohol ukladat obZalovanému trest odfiatia slobody v sadzbe do 2 rokov.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moZzZnosti/nemoznosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia



obZzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku uverejneného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR &. 5/2017 vyplyva, Ze sud po podani
obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu —
objasriovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov €innych v trestnom konani
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou
okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného zakona.

Krajsky sud zaroveri poznamenava, ze polah&ujicou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zakona
je ,Ak pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Tato polah&ujuca
okolnost je vSak zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti, a to
najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré slGZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného
¢inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom participuje na
objasneni trestného &inu“. /Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. akol., Trestny zakon, V§eobecna
Cast, Komentar, |. diel, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2010, 295 s./

Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze vydané fotografie a videozaznam detailne zaznamenali
pachatelov a cely priebeh skutku, pricom kriminalnou policiou OR PZ v Trnave bola vykonana analyza,
ktorou boli stotoznené osoby pachatelov sudeného skutku. Na zaklade tychto skutoénosti nemozno
vébec uvazovat o nejakej pomoci obZalovaného A. B. pri objasfiovani trestnej €innosti.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢&inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov
je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju funkciu tak z hfadiska individualne;j,
ako aj generalnej prevencie.

Trest odhatia slobody v niZ3ej vymere, ktorého uloZenia sa obzalovany odvolanim domahal, by podla
nazoru krajského sudu bol trestom nezakonnym a nezabezpedil by zakonom predpokladany ucel
vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit pachatelovi v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ¢i vytvorit mu podmienky pre to, aby v budlcnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit
generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej €innosti.

Pokial ide o trest uloZzeny spoluobzalovanému, vzhfadom na absenciu odvolania nema odvolaci sud
pravo tento preskumat a preto svoju pozornost venoval len uloZzenému trestu odvolatelovi.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného A. B. podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



