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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v exekucnej veci opravneného: CASH COLLECTORS SK, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Havel,
Holasek & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti povinnej: . J.,
bytom Y., B. XXXX/XQ., o vymozenie 2.132,21 eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 14. septembra 2012, ¢.k. 15Er/2719/2012-23, takto

rozhodol:
Krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora .. I. T,
Exekutorsky drad X., so sidlom K., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi diia 30. jula 2012
domahal vykonania exekucie proti povinnej pre vymozenie istiny vo vy8ke 2.132,21 eura s prisl., na
z&klade exekuc€ného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie sp. zn. 11/2011-6665 vydany jedinym rozhodcom C.. S. J. diia 19. januara 2012.
Sudny exekutor, I.. I. T., poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v zmysle ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskimal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekuény titul; ich sulad resp. rozpor so zakonom a dospel k zaveru,
Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekuénym titulom, ktory by mohol tvorit
podklad na vykonanie exekucie. Z predlozeného exeku&ného titulu - vyssie uvedeného rozhodcovského
rozsudku a Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX sud zistil nasledovné skuto¢nosti. Dria 18.
novembra 2005 bola medzi pravnym predchodcom opravneného (Slovenska sporitelfia, a.s.) a povinnou
uzavreta Zmluva o splatkovom uvere (dalejlen Zmluva), ktorej neoddelitefnou su€astou su aj VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len obchodné podmienky), na zaklade ktorej bol povinnej poskytnuty Uver vo
vySke 995,82 eur (30.000,- Sk), ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 27,05 eura (815,-
Sk). Povinna nedodrzZala podmienky zmluvy, a tak si opravneny uplatnil svoje naroky na
rozhodcovskom sude. Sud v prvom rade skimal samotnud Zmluvu, ktora vytvara pravny ramec vztahu
medzi opravnenym ako veritelom a povinnou ako dliZznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vtah je

potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere,
nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Zze by povinna pri uzatvarani tejto zmluvy konal

v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, resp. Zze by jej bol poskytnuty
uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Na druhej strane
je nepochybné, Zze pravny predchodca opravneného uzatvaral predmetnd zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra. Z
toho dévodu sa opravneny povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani
je zrejmé, Ze povinna nemohla individualne ovplyvnit' ich obsah, boli uz vopred pripravené, nakofko
sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky polet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s
prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy ma sud za to, Ze Uver bol povinnej poskytnuty



ako spotrebitelovi. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
a sucasne spotrebitelsky Uver (s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a
vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlaenom formulari) a na vztah medzi veritefom (opravnenym)
a dlznikom (povinnou) je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. V danom pripade, a to
vzhladom ku skuto&nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie
uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorene;j
rozhodcovskej dolozky v &lanku 18. obchodnych podmienok. Preskimanim obchodnych podmienok,
konkrétne Elanku 18. vzhliadol sud v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekalt podmienku k éomu
ho viedli nasledovné dbévody. Tu sa sud zaoberal aj tym, &i je vbbec mozné v ramci spotrebitelskej
zmluvy platnd rozhodcovsku dolozku uzatvorit. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 (predtym ods. 3) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spory o platnost zmluvy o spotrebitel[skom uvere a o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich  z tejto zmluvy rozhoduje sud. Na druhej strane vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze rozhodcovské konanie de facto reprezentuje realizaciu pravnych zaruk, ktora upravuje
&l. 46 Ustavy SR ako pravo na sudnu a inG pravnu ochranu ako aj s poukazom na ustanovenia
§ 1o0ds. 1, § 3 ods. 1 a § 51 ods. 3 zdkona &. 244/2002 Z.z. takéto zmluvné dojednanie nie je
mozné v spotrebitel'skej zmluve uplne vylugit. Takouto otazkou sa zaoberal aj Najvy$Si sud
Ceskej republiky, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia 32 Cdo 2282/2008 uviedol, Ze rozhodovanie
sporov v rozhodcovskom konani nie je porusenie €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pokial
ucastnici konania maju moznost ovplyvnit, aky rozhodca (€i skupina rozhodcov) bude o ich pravach
a povinnostiach v sulade s platnou rozhodcovskou zmluvou rozhodovat. Zmluvné dojednanie o volbe
spbsobu rieSenia sporu v rozhodcovskom konani predpoklada v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani dohodu obidvoch zmluvnych
stran vo forme osobitnej zmluvy, alebo formou rozhodcovskej dolozky k zmluve. V tomto pripade bola
rozhodcovska zmluva sucastou zmluvy ako rozhodcovska doloZzka. Rovnako dohodu vyZaduje v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 a § 8 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani aj volba rozhodcu
resp. postup jeho dodatoéného ustanovenia. V danom pripade bol spdsob rieSenia sporu, aj volba
rozhodcovského sudu uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovskej dolozky
na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinne;j
si finan&né prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy povinna vébec
pristupila. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory definuje, kto rozhoduje v tomto pripade je Veritel (pravny predchodca opravneného),
pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve,
ktoru v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouZiva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu
a neurcCitého poctu. Ak by aj rozhodcovska doloZka davala na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym
sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatefom sa musi spotrebitel' podrobit
rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut’ sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku dolozku
je preto treba vykladat' tak, Ze neodporuje principu zakazu jednostrannosti uréenia rieSenia sporov aj
s prihliadnutim na § 106 O.s.p. (ktory pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu
pred Statnym sudom), ak prava v exekucii uplatfiuje ako opravneny spotrebitel. Ochranu spotrebitela
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami sud zabezpedi bez ohlfadu na povahu spotrebitel'ského
vztahu a teda dokonca aj v pripade, ak nejde o spotrebitelsky Uver. Preto zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do
takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby

spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zéklade
nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt exekuénym titulom na
udelenie poverenie pre exekutora. O tuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak by spotrebitel
podfa neho mal moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by sa podla

takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Podla nazoru sudu je dojednanie takejto rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve
neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Svoj nazor
opiera o to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatefom bez toho aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah, ¢o
v ich vztahu spésobuje znaénu nerovnovahu. Aj v predmetnom pripade povinny nemal mozZnost
podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj obchodné
podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok resp.



odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Vykladovym pravidlom
pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho u€inku
aj aplikovatelnym pravom, su ustanovenia smernice (93/13/ES), a to najma citované ustanovenia, ktoré
su dostatone presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy ucinok prava
EU na pravne poriadky &lenskych Statov, ktory spociva v povinnosti konformného
vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho
sudu a nie vnutrodtatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu. KedZze zmyslom, cielom a
ucelom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitefa je poskytnut spotrebitefom minimalne
taku droven ochrany, akd je stanovend smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny
vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok
stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor 0 neprimeranej povahe predmetnej
rozhodcovskej doloZky sud opiera aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dha
04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi bod 40. V rozhodovanej veci na zaklade
dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej doloZky nielenze nerozhodoval v8eobecny
sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny opravnenym. Je namieste si uvedomit aj okolnost,
Ze zriadovatelom rozhodcovského sudu, ktory v predmetnej veci rozhodoval je podnikatelsky subjekt
- obchodna spolo¢nost, pravnickd osoba zaloZena v zmysle Obchodného zakonnika za ucelom
podnikania, ktorého cielom je dosahovanie zisku. Zaujmom zriadovatela rozhodcovského sudu teda
zrejme bude, aby bol tento ustanoveny na rozhodovanie v €o najvaéSom mnoZstve pripadov, za
prejednanie ktorych bude prislichat odmena. Uvedena okolnost mbze mat’ vplyv na jeho rozhodovanie.
Pre G&ely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela
vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoc&tu nekalych zmluvnych dojednani (podla
ustanovenia § 53 ods. 4 Obclianskeho zékonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) ale
tiez zo v8eobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach znaénu
nerovnovahu (podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnému ku diu
uzatvorenia zmluvy). Vypocet neprijatelnych podmienok méze a ma dopifiat judikatdra. Tento vypodet
je zo strany zakonodarcu neustéle dopifiany a precizovany. Tymto spdsobom zakonodarca reaguje

na nespravnu aplikaCnu prax. V tomto vypocte je s u&innostou od 1. januara
2008 vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka poZadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom

konani. Len zo samej skuto€nosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypocte v Case
uzatvorenia zmluvy nenachadzala nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitela v rdmci dojednane;j

rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani, nie je neprijatefnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve. Zmyslom a cielom Upravy
spotrebitelského prava v Obg¢ianskom zakonniku je poskytnut’ spotrebitefom v SR ako

Clenskom State minimalne taky Standard ochrany aky stanovuje smernica 93/13/EHS. Rozhodcovska
dolozka obsiahnuta v obchodnych podmienkach zmluvy podia nézoru sudu spifia v8etky podmienky
tak z pohladu ustanoveni § 53, 54 Obcianskeho zakonnika platného ku driu
uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu Smernice Rady 93/13/EHS (vykladovej pombcky ustanoveni
spotrebitelského prava), aby bola kvalifikovana ako nekala. Existujica, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt zadkladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z
takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul, nemozno takéto
rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Zze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku vedena exekucia. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skuto&nosti, sud
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku zamietol. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu
v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazZovat za
spOsobily exekuény titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze rozhodne o udeleni poverenia pre sudneho
exekutora, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie.
Namietal, Ze postupom sudu prvého stupria sa u€astnikovi konania odrala moznost konat’ pred sidom
a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazujuc
na viaceré rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky



rozsudok ma rovnakeé ucinky ako rozsudok vdeobecného sudu, v désledku ¢oho je exekuény sud povinny
nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa¢nom pripade
by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom
konani. Dovodil, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zdkonnika je mozné posudit
rozhodcovsku dolozku v konkrétnom pripade ako neprijatefnd zmluvni podmienku len v zmysle tzv.
generalnej klauzuly - § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
ako banka mala v zmysle § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 o bankach v zneni u¢innom pri
uzatvarani zmluvy povinnost ponuknut svojim klientom uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. NestotoZnil sa
preto s ndzorom sudu prvého stupnia, ktory posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnd podmienku
uz len preto, Ze takéto dojednanie znemozniuje spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu
a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela. Dalej uviedol, Ze slovenska pravna uprava vyslovne
nevylu€uje dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve. S
poukazom na ust. § 45 ods. 1 pism. c) a § 45 ods. 2 ZoRK argumentoval, Ze tento zakon za
urcitych okolnosti pripusta kontrolu rozhodcovskych rozsudkov vSeobecnymi sudmi, a to instititom
Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40, § 41, § 42 a § 43, ize vnutrostatna uprava
umoznuje zruSenie rozhodcovského rozsudku na zéklade Zaloby, z dovodov a po splneni podmienok
uvedenych v ZoRK. V pripade, ak vnutroStatne exekuéné sudy mézu vecne preskumat pravoplatny
a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok, pravny institat Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
straca zmysel. Dévodil, Ze exeku€ny sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku
rozhodcovského sudu, je v8ak opravneny skumat, ¢&i toto rozhodnutie vydal organ s pravomocou na
jeho vydanie a &i je rozhodnutie vykonatelné z materialnej a formalnej stranky. Mal za to, Ze podpisom
hlavnej zmluvy, ktord odkazuje na VOP, je v danom pripade rozhodcovska doloZka platne dojednana a
je dodrzana jej pisomna forma. V zavere odvolania navrhol, aby odvolaci sud v pripade, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfa potvrdi, pripustil dovolacie otazky v nasledujucom zneni: 1/ &i je mozné
posudzovat’ rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych zmluvach uzatvorenych do 31. decembra 2007
na zaklade ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, ked toto ustanovenie nadobudlo u€innost
driom 01.01.2008 a v zmysle ust. § 879j Obcianskeho zakonnika sa na pravne vztahy, ich vznik a
naroky vztahuje doterajSia pravna uprava; 2/ &i je mozné pod ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho
zakonnika rozumiet' stav, ktory umoznuje spotrebitelovi dosiahnut napravu pripadného nespravneho
rozhodcovského rozsudku procesnymi prostriedkami uvedenymi v ZoRK; 3/ ¢€i je dodrzana pisomna
forma rozhodcovskej dolozky, ak bola dojednana v hlavnej zmluve odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré neboli osobitne podpisané.

Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Exekucny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom
konani z uradnej povinnosti posudzuje, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism.
d/ Exekuéného poriadku tiez spdsobilym exekuénym titulom, nezavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v dosledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany diznika podfa zmluvy, ktora ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podla § 44 Exekuéného poriadku
a § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. z uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, €i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory
je potrebné uplne, alebo CiastoCne exekuéné konanie zastavit, resp. vdanom pripade zamietnut Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu so zakonom.

UZ v §tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je exekuény sud, konajuci o navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo)



skumat, &i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej
zmluvy, je opravneny vyvodit’ vSetky désledky, vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
z 10. oktdébra 2012, sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzZije pravnu moznost spochybnit existenciu, alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupfia, ze Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 18. novembra 2005 je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi
opravnenym, resp. jeho pravnym predchodcom - Slovenskou sporitelnou, a.s. a povinnou bol zalozeny
na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetna zmluva vykazuje
znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa ucinného
v Case jej uzavretia. Z uvedeného dbévodu v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a s
poukazom na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho prava v oblasti
ochrany spotrebitela, bolo aj v oblasti obchodného prava potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obdianskeho zakonnika su obchodnopravne vztahy
len podmnozinou obd&ianskopravnych vztahov, a preto ak v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi
neexistovala Specialna uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika povinnostou ucastnikov pravneho vztahu subsidiarne aplikovat’ ustanovenia o
ochrane spotrebitela, obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku, aj v obchodnopravnych vztahoch. Preto sud
prvého stupfia postupoval spravne, ak na vztah ucastnikov aplikoval prislusné pravne normy, chraniace
spotrebitela.

Pri posudzovani exeku€ného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢.
244/2002 Z.z. sud prvého stupria spravne vychadzal z ust. § 53 a § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
a smernice Rady 93/13/EHS a zistoval, & zmluva, na z&klade ktorej bol priznany narok opravnenému,
neobsahuje taku podmienku, ktora ma nekaly charakter, a je preto absolutne neplatna. Spravne pri
skumani dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka ma charakter nekalej podmienky,
kedZe spdsobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela, teda povinnej. Rozhodcovsku dolozku, upravenu v ¢lanku 18 VSeobecnych
obchodnych podmienok opodstatnene povazoval sud prvého stupfia za nekalu, postihnutd sankciou
absolutnej neplatnosti.

Smernica Rady 93/13/EHS zo dha 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach nema ako prameri komunitarneho prava horizontalny priamy ucinok, ale
existuje komunitarna povinnost interpretovat’ vnutrostatne pravo komunitarne konformnym spésobom.
Smernica podla &l. 1 pism. g/ Prilohy povaZzuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych zmluv
v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané. Zakaz neprimeranosti je tu potrebné chapat
tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitel'skej zmluvy nesmie zneuzivat’ svoje silnejSie
postavenie - dané tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit akékolvek zmeny formularovych
zmluvnych podmienok, a Ze pri uverovych zmluvach kona spotrebitel pod tlakom finanénej
tiesne, a tak podnikatel vlastne mbze ziskat nefair vyhody, ktorou je aj prenesenie sporu zo sustavy



nezavislych sudov na rozhodcu, s ktorym podnikatel dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu,
v konani nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, su vylu¢ené opravné prostriedky.

V danej veci rozhodcovska dolozka, ktoru predkladal opravneny povinnej na vopred pripravenom
formulari, nebola individualne dojednana a jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit. Veritel mohol na
z&klade predmetnej rozhodcovskej doloZky vec predloZit na prejednanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu, ktory si sam zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci
takymto narokom veritela na vdeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber
osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutoCnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil
znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp. vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Odvolaci sud zastava nazor, Ze o nekali zmluvnu podmienku ide aj vtedy,
ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexne;j
upravy rozhodcovskej dolozky je potom potrebné povaZovat takuto rozhodcovsku doloZku v celosti za
neprijatelnd podmienku, a to aj v nadvaznosti na judikatdru Sudneho dvora EU/ES
(C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Pokial opravneny poukazal v odvolani na skutoénost, Ze v zmysle § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach su banky povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pravny predchodca opravneného neuzatvoril s povinnou
osobitnd rozhodcovskd zmluvu (ani nedal povinnej osobitny navrh na jej uzatvorenie a prisludné
poucenie), ale rozhodcovska doloZka bola za¢lenena do vopred pripravenych vieobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu opravneného. Povinna ako spotrebitel bola v postaveni, ze bud
zmluvu aj s prisludnymi obchodnymi podmienkami pre Uver prijme ako celok a uver
dostane, alebo zmluvu ako celok odmietne. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na skutonost, Ze
stanovenie povinnosti banky ponuknut’ klientom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy neznamena,
Ze veritel je opravneny vclenit do svojich zmluv také znenie rozhodcovskej dolozZky, ktoré zakladé znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela (tak ako tomu
bolo v predmetnom pripade). Ak veritel uzatvara zmluvu so spotrebitelom, je povinny reSpektovat’ aj
prislusné zakonné normy chraniace spotrebitela.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade je potrebné posudit’ rozhodcovsky rozsudok ako nulitny,
vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spbsobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exekucéného poriadku, a preto sud prvého stupnia postupoval spravne, ked ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nakolko vysSie uvedené rozhodnutie vychadza z ustalenej sudnej judikatury, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné pripustit dovolanie v danej veci, kedZe sa nejednalo o otazky zasadného pravneho
vyznamu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



