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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: SKP, k.s.,
Namestie SNP 74/28, Zvolen, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.0. ,v
konkurze", Ko$utska 1342, Sladkovi¢ovo, ICO: 36 814 148, zast.: JUDr. Pavlom Kone&nym, advokatom,
Straz 3/223, Zvolen, proti odporcovi: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XA, C., ob¢an SR, t.€. na
neznamom mieste, zast. sidom ustanovenou opatrovni¢kou JUDr. F. C., vy§Sou sudnou Uradnic¢kou OS
Trnava, o zaplatenie 609,89 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dia 12.01.2012, &.k. 10C/57/2011-113 v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom zo dia
09.05.2013, ¢.k. 10C/57/2011-229 v jeho zamietajlucej Casti, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Piestany, ¢.k.
4R0/165/2010-39 zo dna 07.06.2010. Navrh zamietol a o trovach konania rozhodol, Ze odporcovi
sud nahradu trov konania nepriznal. Nasledne dopifiacim rozsudkom uréil, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve o pripojeni zo dia 17.04.2007, ktorej obsahom je zavazok odporcu ako spotrebitela
v pripade jeho porusenia zmluvnych povinnosti uhradit navrhovatelovi ako dodavatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 5.174,40 Sk, zmluvnu pokutu vo vySke 2.700,- Sk, zmluvnu pokutu vo vyske 2.500,- Sk,
zmluvni pokutu vo vySke 7.000,- Sk, zmluvnu pokutu vo vySke 990,- Sk, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ustanoveni zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach
(§77 bod 1, § 43 ods. 1, § 43 ods. 2, ods. 3 pism. c), e), § 76 ods. 12,§ 23a ods. 1 a 2 zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2 a 4, § 53 ods. 1 veta prva, § 53 ods. 3 pism. a),
§ 53 ods. 4, § 489, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze predmetom konania
je navrh na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume 18.373,40 Sk (609,89 Eur) v zmysle Zmluvy
o pripojeni z 10.01.2006, tarif na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet (s
ucinnostou od 01.03.2007), cenovych vymerov: €. 22060/2006 zo dfia 29.09.2006, ¢. 19628/2006 zo
dna 25.08.2006, ¢. 5121/2006 zo dna 17.03.2006, ktora je nepochybne spotrebitelskymi zmluvami a
vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze ucastnici si mdzu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu
pokutu, ktoru je povinny zaplatit' €astnik pre pripad porusenia povinnosti plynacich zo zmluvy. Zmluvna
pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit



veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je
uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nembze
v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obclianskeho zakonnika a teda neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporcu k ich zaplateniu v
pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik
zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované poskytovatefom Slovak Telekom, a.s., po
isté obdobie. Poskytovatel nerozliSoval, v ktorom obdobi viazanosti zmluvou si spotrebitel prestal pinit
povinnosti zo zmluvy, pritom spotrebitel je viazany rovnakymi vySkami zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné
povazovat za neprijatefné.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dévodne. Je
nepochybné, ze medzi i€astnikmi konania: navrhovatelom ako podnikatelom a odporcom ako fyzickou
osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona o telekomunikaciach.
Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytoval odporcovi verejné teleféonne sluzby (verejnu telekomunika¢nu
sluzbu ISDN, elektronickd komunikaénu sluzbu Magio) a odporca sa zaviazal platit odplatu za poskytnuté
sluzby, pri€om odporca nezaplatil odplatu za obdobie nhovember 2006 az januar 2007 v celkovej sume
8.022,50 Sk. Navrhovatel, ktory nadobudol postipenim pohladavku odporcu, nezaluje sumu 8.022,50
Sk, ale sumu 609,89 Eur z titulu zmluvnych pokut dohodnutych v zmysle zmluvy o pripojeni, tarif a vySSie
uvadzanych cenovych vymerov. Navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefla,
a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych podmienok k zmluve o
pripojeni, obsah tarif a cenovych vymerov. Sud dospel k zaveru, ze zmluva o pripojeni ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 23a a nasl. zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52
obc&ianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu
bol teda navrhovatel povinny reSpektovat’ a riadit sa ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela
ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych dolozkach upravenych v § 52 a nasl. OZ. Ug&astnici uzavreli
spotrebitelski zmluvu podla osobitého zakona - z.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Ale
sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle §23a ods. 2 Zakona o ochrane
spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat’ i
na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim uc€astnikov spotrebitelského vztahu.

S poukazom na ust. § v § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Smernicu rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach navrhovatel nepreukazal sudu, Zze poskytovatef
Slovak Telekom, a.s. s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych
podmienok zmluvy a najma vSeobecnych zmluvnych podmienok ani samotnu vysku uplatnenych
zmluvnych pokut za poruSenie povinnosti. Sud preto aj vyhodnotil vy$ku suctu zmluvnych pokut 609,89
Eur za neprimeranu a zamietol navrh v celom rozsahu. Sud pri uplathenom naroku na zmluvna pokutu
nevyuZil ani len moderac¢né pravo, lebo ho vyhodnotil pre tento predmet sporu a charakter u€astnikov
za neefektivne. Sud prihliadal pritom na to, Ze sudy vo viacerych pripadoch znizili zmluvné pokuty a
navrhovatel ich nadalej pouziva.

Zdbraznil, ze osobitné normy § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika regulujice spotrebitelské vztahy
(B2C - Bussines to Consumer) maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava
v Obc&ianskom zakonniku. Moderaéné ustanovenie v § 545a OZ reguluje aj nespotrebitelské
vztahy (C2C, Consumer to Consumer). Aj v danom pripade teda nereflektoval na zasadu Specialnej
osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela. Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju prednost
pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkovo-pravnej Casti kddexu.

Sud prihliadol na to, Ze ak je zabezpecenie plnenia totoZnej zmluvnej povinnosti dojednané (resp.
ex lege dané) viacerymi spdsobmi (Urokmi z omeSkania, zmluvnou pokutou), ktoré su zarover z
kauzalneho hladiska obdobnymi sankénymi instititmi (v kauzalnej rovine nie je rozdielom, &i sa
plati ,urok z omeskania“ alebo ,zmluvna pokuta®“, plati sa jednoducho urcitd penazna suma), je
potrebné skumat primeranost takéhoto zabezpecenia k vyznamu zabezpefovanej zmluvnej povinnosti.



Zmluvna povinnost' zaplatit' riadne a v€as je esencialnou povinnostou diZznika, na druhej strane vyska
zabezpecenia je v tomto pripade zjavne neprimerana a podla nazoru sudu v prejednavanom pripade
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) ako aj pre neprijatefnost (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ) absolutne
neplatna. Nie je zlugitelné s dobrymi mravmi, Ze pre porusenie pravnej povinnosti (hoc takejto vyznamne;j
v pravnom vztahu) je dojednané sankéné zabezpecenie zmluvnymi pokutami 5.174,40 Sk, 2.700,- Sk,
2.500,- Sk, 7.000,- Sk, 990,- Sk. V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k
vykladu priaznivejSieho pre spotrebitefa (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o pripojeni z 17.04.2007, od ktorej odvodzuje uplatneny narok navrhovatel, dosahuje znacnu
intenzitu nevyvazenosti a vyskytu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Teda v danom pripade sud v zmysle
§ 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku dopihacieho rozsudku postupujic v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. urdil,
Ze urditd podmienka pouzitd v spotrebitefskej zmluve dodavatelom je neprijatefna. Sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, kde v &l. 3 ods. 2 sa nepovazuje podmienka za individualne dohodnutu, ak
bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma suvislosti
s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

V &asti rozhodnutia o trovach konania konstatoval, ze v konani bol uspeSnym odporca v celom rozsahu,
ale nakolko si ziadne trovy konania neuplatnil, sid mu ich ani ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel s tym, Ze so zavermi prvostupfiového sudu v €asti
zamietnutia ako aj vo vyroku o trovach konania nie je mozné sa stotoznit, nakolko tieto vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia povazoval zmluvu o pripojeni uzatvorenu
medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela za spotrebitelski a v désledku uvedeného
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktorymi bola dojednana zmluvna pokuta za dojednania prie€iace
sa dobrym mravom pogkodzujlce spotrebitela, nakolko tieto dojednania nezohladnuju vébec dizku
obdobia, po ktoru si spotrebitel riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy. Sud prvého stupfia v predmetnom
pripade nevyuZil ani moznost moderaéného prava, nakolko ho pre tento predmet sporu a charakter
ucastnikov nepovazoval za efektivne. Poukazal na ust. § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika
ako aj na § 42 ods. 2 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
.ZEK®). Ako aj na to, Ze podnik Slovak Telecom, a.s. mal teda zo zakona predpokladanych okolnosti
povinnost’ uzatvorit zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom a to bez ohfadu na poskytnutie urcitych
zaruk riadneho plnenia zo strany takychto subjektov. VSeobecné obchodné podmienky poskytovatela
tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o pripojeni a odporca mal pred podpisanim zmluvu redlnu moznost
sa s nimi riadne oboznamit. VSeobecné obchodné podmienky obsahuju podrobné podmienky, ktorymi
sa zmluvné strany pocas platnosti a u€innosti zmluvy maju spravovat a su nimi jednoznaéne viazané.
VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela su zrozumitefné a su taktiez pre
priemerného Clovek aj jasne Citatelné. Sluzia tak potrebam navrhovatela ako aj samotného odporcu a
odporca prejavil suhlasnu vélu so zmluvou a so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami suhlasi, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Institut zmluvnej pokuty predstavuje odévodnenu ochranu veritela
sliziacu k zaisteniu pohladavky tym spbsobom, Ze pdsobi na diZznika, aby svoje povinnosti plnil a
zaroven prinaSa veritelovi kompenzaciu - pau$alizovanu nahradu Skody. V suvislosti s porudenim
odporcovej povinnosti dodrzat dobu zmluvnej viazanosti poskytovatela v jeho elektronickej sfére vznikla
Skoda spojena s nakladmi na zriadenie a udrzbu telefénnej pripojky elektronickej komunikacnej sluzby
Internet ako aj s vynaloZenim finanénych prostriedkov na kupu koncovych zariadeni a ich naslednym
predajom za znizené ceny. Dal$ou $kodou, ktora vznikla v doésledku spravania odporcu, bola $koda
spojena s vynakladanim nemalych finanénych prostriedkov na nakup najnovsich technologickych
rieSeni. Poskytovatel si s odporcom dojednal len dobu zmluvnej viazanosti v trvani 12, 18, resp. 24
mesiacov. Prave na zaklade tohto dojednania pristupil poskytovatel k poskytnutiu vyrazne zlavnenych
cien odporcovi na koncové zariadenie sluzby, za ktoré boli neskér odporcovi vyuctované zmluvné
pokuty. Vzhfadom na to, Ze odporca uhradil poskytovatelovi za poskytnuté koncové zariadenia ako aj
zriadovacie a pravidelné sluzby len zfavnené ceny vznikla poskytovatelovi Skoda, ktorej vysSka spocCiva
v rozdiely medzi skuto&nou cenou a zfavnenymi cenami, ktoré boli ucastnikovi poskytnuté, pri¢om
tato hodnota je vycislena suctom uplatnenych zmluvnych pokut. Sud prvého stupna teda v predmetnej
veci nespravne vyhodnotil uCinky, ktoré malo vyvolat odstupenie od zmluvy uskuto€nené pravnym
predchodcom navrhovatela, priCom opomenul zobrat do uvahy hodnotu zavazku zabezpefeného
zmluvnou pokutou ako aj mozny vznik Skody. V dalSej Casti odvolania poukazal na podstatu a zadkladné
predpoklady vzniku Skody zodpovednosti za Skodu a existenciu Skody. Rozhodnutie sudu s prihliadnutim



na vsetky vysSie uvedené okolnosti vychadza teda z nespravneho pravneho posudenia veci a odporuje
dobrym mravom, nakolko pravny predchodca navrhovatela odstipenim od zmluvy uskuto€ioval len
vykon svojho prava, pri€om sa snazil iba riadne branit svoje pravo proti odporcovi, ktory si nesplnil riadne
a v&as svoju zmluvnu povinnost zaplatit cenu za poskytnutu sluzbu v lehote 45 dni odo diia jej splatnosti.
V suvislosti s odmietnutim pravnej ochrany vykonu prava podfa § 3 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze
prax ma ¢asto snahu toto ustanovenie vyuZzivat, resp. zneuzivat aj v pripadoch, ked niektora zo stran si
chce jeho uplatnenim kompenzovat vlastné riziko v zmluvnych vztahoch, resp. obchodovani, pripadne
svoju neschopnost alebo nepozornost pri uzavierani zmlav. V takychto pripadoch by toto ustanovenie
spravidla nebolo prostriedkoch pravnej ochrany, ale stalo by sa prostriedkom, ktory by vyrazne narusil
pravnu istotu u€astnikov zavazkovych vztahov. Naopak riadne a v€asné plnenie zavazkov je jednou zo
zakladnych zasad poctivého obchodného styku a taktiez je zakladnym predpokladom suladu konania
diznika s dobrymi mravmi. V pripade absencie vy$Sie uvedeného postupu diznika je obrana veritela
spocCivajuca v uplatneni majetkovej sankcie na mieste. Sud potom neméze opriet’ svoje rozhodnutie,
ktorym navrh zamietne s poukazom na dobré mravy, ak sdm Zalovany (odporca) mohol zabranit
vzniku uplatneného naroku na zmluvnu pokutu tym, Ze by svoju zabezpe&enu povinnost zaplatit’ diznu
sumu splnil v ¢o najkratdej dobe. Pouzitie vy$Sie uvedeného pravneho institutu dobrych mravov by
malo byt vynimoénou situaciou a teda by nemalo viest k oslabovaniu moznosti sudnej a inej pravne;j
ochrany subjektivnych prav veritela chranenych zakonom a k neZiaducemu naru$ovaniu pravnej istoty
ucastnikov obgianskopravnych vztahov. V tejto stvislosti poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR,
€. 21 Cdo 2898/2005. Pokial by teda sa spravne hodnotila prijatefnost alebo neprijatelnost zmluvnych
pokut je nutné dospiet k zaveru, Ze uplatnené zmluvné pokuty boli v €ase uzatvorenia zmluvy dojednané
v jednozna&ne v primeranom rozsahu. Navyse je uplatfiovanie predmetnych zmluvnych pokut plne v
sulade s dobrymi mravmi. Navrhovatel teda odmieta skutkovy a spravny stav tak ako ho zistil sud prvého
stupfia, ktory nevyuzil moznost moderovat vySku zmluvnej pokuty v pripade, ak tuto povazoval za
neprimeranu, ale naopak navrh navrhovatefa v €asti celej uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil. Navrhu v plnom rozsahu
vyhovel tak, Ze odporcovi ulozi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 609,89 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 609,89 Eur od 24.04.2007 do zaplatenia a prizna navrhovatelovi
nahradu trov konania v celkovej vyske 93,58 Eur.

Odporca odvolanie nepodal a k doru€enému odvolaniu sa ani prostrednictvom svojej opatrovnicky
nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria je vo vyroku vo veci samej a v€itane vyroku o nahrade trov konania vecne spravny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Spolo&nost Slovak Telekom, a.s., Karadziéova 10, Bratislava, ICO: 35
763 469, uzavrela ako poskytovatel s odporcom zmluvu o pripojeni €. 9900595776 zo diha 10.01.2006
a zmluvu o pripojeni & 9900843167 zo dha 19.04.2007. Odporca mal v €ase uzatvarania zmluv
adresu: Nam. Slobody 1715, PieStany. Odporcovi boli poskytované verejné telefonne sluzby (verejna
telekomunika€na sluzba ISDN, elektronicka komunikaéna sluzba Magio), ktoré uzival od 10.01.2006.
Internet bol nastaveny v programe Maxi Klasik. Odporca sa zaviazal platit poskytovatelovi odplatu za
poskytnuté sluzby. Poskytovatel vyuctoval odporcovi odplatu za poskytnuté sluzby v mesiacoch 11/2006,
12/2006 a 1/2007 v celkovej sume 8.022,50 Sk, ktori sumu odporca neuhradil. Preto i poskytovatel
oznamil odporcovi odstupenie od zmluvy o pripojeni listom z 27.02.2007. Podla obsahu navrhu a
pripojenych listin sud prvého stupia ustalil Ze predmetom tohto konania nie je zaplatenie sumy 8.022,50
Sk za neuhradené sluzby, ale sumy 609,89 Eur z titulu zmluvnych pokut za poruSenie povinnosti.



Odporcovi bola vystavena faktura €. 8872916551 zo dria 04.04.2007 (splatnd dria 23.04.2007) na
celkovu sumu 18.373,40 Sk (609,89 Eur), pricom suma bola presne Specifikovana: zmluvna pokuta
zl. Internet MAXI KLASIK 24m v sume 5.174,40 Sk; zmluvna pokuta Swissvoice Avena 135 vysSi pr.
01/2006 v sume 2.700,- Sk; zmluvna pokuta Vianoce DSL Ethernet Modem v sume 2.500,- Sk; zmluvna
pokuta Vianoce 2006 MAXI KLASIK v sume 7.000,- Sk; zmluvna pokuta Zriadenie TP za 1,- Sk v
sume 999,- Sk. Kedze odporca doposial dlzni sumu neuhradil, dostal sa do omeskania k 24.04.2007
s Uhradou navrhovatelom poZadovanej sumy.

Spolognost Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca uzatvorila
dria 22.07.2009 ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok s postupnikom: MEDIATION KMCH, s.r.o0.,
Hostovce 217, PSC: 951 91 a previedol na neho medzi inym i pohladavku odporcu. Nasledne
MEDIATION KMCH, s.r.o. ako postupca uzatvoril dfia 14.12.2009 zmluvu o postupeni pohladavok
s spolognostou KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze*, Ko$utska 1342, Sladkoviovo, ICO: 36 814 148, ako
postupnikom a postupil na neho okrem iného i pohfadavku odporcu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol ucinny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. S ucinnostou od
25.11.2004 (do 30.06.2007), teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy, citovany zakon v § 23a definoval
spotrebitelské zmluvy ako zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. § 52 Obclianskeho zdkonnika v zneni
v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami si kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Kedze z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, ze 5. hlava Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, ze vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust.
§ 23a Zakona o ochrane spotrebitefla €. 634/1992 Zb..

Porovnajuc obsah pravnym predchodcom a odporcom uzavretej zmluvy o pripojeni s vys8ie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sud v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi navrhovatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a bol teda spotrebiteflom v zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla § 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u¢astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia, s uginnostou od
01.01.2008 naviac ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 v zneni
od 01.01.2008 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V ods. 3
potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve



sa povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcgianskeho zakonnika zak. €. 568/2007
Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého za neprijatefni podmienku
sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku. Podfla ods. 4, resp. od
01.01.2008 ods. 5 cit. § 53 ObcCianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Toto
ustanovenie je zachované v Obcianskom zakonniku v nezmenenej podobe od uU&innosti piatej hlavy
o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné a zakotvuje zakaz, aby sa
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obc&ianskeho zdkonnika takym spdsobom,
Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre ¢lenské &taty EU priamo zavéazna, avak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 E&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Z obsahu posudzovanych zmluv vyplyva, Ze text zmluv bol vopred pripraveny dodavatelom pre
neurcity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovane;j



tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje
individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany mobilny telefon, u€astnicky program a sluzby. Odporca
ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami pripravenymi
navrhovatelom pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i &l. 3 bod
2 smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel
nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve
fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat
a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno
preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53
ods. 3 Obdianskeho zakonnika i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS, bolo na navrhovatelovi ako
dodavatelovi. Navrhovatel, ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto
bolo nevyhnutnym predmetnu zmluvnud podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Samotna skutoCnost, Ze odporca ako spotrebitel mal moznost vybrat si z viacerych navrhovatelom
ako dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta
bola nizSia, rozhodne nemdze znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost,
ze spotrebitel mal moznost volby pri kipe réznych koncovych zariadeni, pricom pri kipe lacnejSieho
by bola i zmluvna pokuta nizsia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetna zmluvna podmienka v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatela neobstoji.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka, ale vdanom pripade i podfa nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Ako bolo uz uvedené vyssie, podla obsahu zmliv mali byt dojednané zmluvné pokuty v pripade
porusenia povinnosti odporcu spocivajucej v dodrzani doby viazanosti spotrebitel je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu v pevne dojednanych vyskach pri jednotlivych zariadeniach.

Z obsahu predloZenych zmluv o pripojeni vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakupil od poskytovatela
vysoko rychlostny internet so samoinstalaciou s viazanostou doby vyuZivania 24 mesiacov za zlavnenu
cenu a tiez mal mozZnost pouzivat poskytované sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. Avsak i po
zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitel'skej zmluvy odporcom ako
spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s ndzorom prvostupfiového, Ze dojednana zmluvna pokuta
ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti odporcom ako spotrebitelom, je neprimerane vysoka
v dbsledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna. Je tomu tak predovSetkym
preto, Ze vyZaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednanu zmluvnu pokutu v stabilnej vySke bez ohladu
na to, kedy ddjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, &i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred
jej skon€enim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhfadom na niZSiu kdpnu cenu za internetové
zariadenie musi byt skuto¢na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitefom postupne v cenach
poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost’ prostriedkov investovanych do zlavy zariadenia s
prihliadnutim na to, Ze poskytoval zariadenia ako dodavatel, je podnikatelom, ktory podnika za u¢elom
vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti je



ujma na strane dodavatefla nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska
dojednanie rovnakej nemennej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej
doby viazanosti je rozhodne neprimerané.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze zmluvna
podmienka obsiahnuta v zmluve o pripojeni zo diia 17.04.2007, ktorej obsahom je zavazok odporcu ako
spotrebitela v pripade jeho poruSenia zmluvnych povinnosti uhradit navrhovatelovi ako dodavatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 5.174,40 Sk, zmluvnu pokutu vo vyske 2.700,- Sk, zmluvna pokutu vo vySke
2.500,- Sk, zmluvnu pokutu vo vyske 7.000,- Sk, zmluvnu pokutu vo vySke 990,- Sk, spdsobuje z
uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela tym, ze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoje zavazky, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu (Smernica 93/13/EHS prilohy bod 1. pism. €) aktualne i § 53 ods. 4 pism.
k) Obc¢ianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho ide o neprijatelnu
zmluvnid podmienku (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika), ktora je neplatna (53 ods. 4 resp. 5
Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporcu nie je zavazna.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.06.2012 skonStatoval, ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutrostatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej u€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrodtatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzZivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zadvazna pre spotrebitela, avdak
nem&zu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiZ musi v zasade existovat’
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrodtatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit tzv. moderatné pravo upravené v § 545a Obdianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno sudom zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu,
prip. menit’ jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusenia
zmluvy spotrebitelom a z inych nie, v dosledku €oho bolo mozné uplatnend zmluvna pokutu ako
celok navrhovatelovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat’ a nebolo mozné ju priznat v moderovanej
~primeranej vyske*, prip. inak zmenenu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupnovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu ako neddvodny zamietol.

Odvolaci sud potom vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti,
vCitane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim  § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

| v odvolacom konani bol fakticky plne Uuspedny odporca, v dsledku ¢oho mu v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatelovi. KedZe, ale podla obsahu spisu odporcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu nahrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



