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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti
zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX A., zast.: JUDr. Elena
Matulova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 287/9, 987 01 Poltar, o zaplatenie 489,97 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 142,20 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 142,20 Eur od 25.05.2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vyske 34,94 Eur, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur splatnych vzdy do
25. dia toho ktorého mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti sa zZaloba zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu
41,52 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajiemu sudu dnia 28.09.2023 domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 489,97 Eur s prisluSsenstvom, priCom uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzsko, konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizanej zlozky BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky uzatvoril so Zalovanou dia 05.01.2019 zmluvu
o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut Zalovanej spotrebitelsky
Uver vo vySke 734,- Eur a suCasne zavazok zalovanej vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami, a to formou mesacnych splatok vo vyske 22,70 Eur so splatnostou prvej splatky
v 15. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver Zalovanej poskytnuty a s konec¢nou
splatnostou dveru 15.01.2023. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti s upravené v zmluve.
Zalobca zastava nézor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy
o Uvere.

Zalovana napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu, v ktorych ju upozorfioval na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnila v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pravny predchodca



Zalobcu ku dnu 24.05.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€¢om vyzval Zzalovanu na Uhradu
diZnej sumy. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana nevykonala Ziadne uhrady.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21.06.2023 medzi postupcom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovane;.
Zalovana bola v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni.

Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 489,97 Eur, priCom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo
vySke 446,73 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 31,24 Eur, z neuhradeného poistenia splatok
vo vyske 4,56 Eur a z neuhradenych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 7,44 Eur.
Zalobca si uplatfiuje tieZ riadny urok z istiny po zosplatneni vo vyske 5 % roéne zo sumy 446,73 Eur od
25.05.2021 do zaplatenia, urok z omeskania po zosplatneni vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 446,73 Eur
po¢nuc od 25.05.2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 54,86 Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu zmluvu o postipeni pohladavok z nesplacanych
uverov zo dna 21.06.2023, zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 05.01.2019,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru €. XXXXXXXXXXXXXX, predzalobnu vyzvu zo dfia
26.05.2021, fotokodpiu doru€enky, Obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb, Sadzobnik
poplatkov BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, vyzvu na zaplatenie
diznej Ciastky Uveru zo diha 01.04.2021, podaci harok zo dia 07.04.2021, platobnu histériu, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dria 03.07.2023 a pokus o zmier zo dia 18.07.2023.

3. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 10.11.2023 Zalobca poukazal na judikatiru NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej patri veritefovi narok na zmluvné uroky v rovnakom rozsahu ako
v def uzavretia zmluvy, t.j. v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie. Nakolko bola zmluva uzavreta na
dobu neur¢itu, patri veritelovi narok na zmluvny urok do zaplatenia istiny. Ro¢na urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 18,00 % p.a. Zalobca si v ramci svojho dispoziéného prava narokuije iba riadny drok
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 446,73 Eur od 25.05.2021 do zaplatenia.

4. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 04.12.2023 Zalobca upravil petit Zaloby v €asti riadneho uroku tak,
Ze| Ziadal priznat riadny urok vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 446,73 Eur od 25.05.2021 do zaplatenia,
max. do vySky 269,64 Eur.

5. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 08.12.2023 Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani so
splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
a zaroven bolo preukazané, Ze Zzalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na
uhradu omeskanych splatok vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dfia 26.05.2021. Najnovsia rozhodovacia
prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
aj zosplatiiovaci dopis, ak je jeho obsahom vyzva diZznikovi na zaplatenie pohladavky, ¢o v uvedenom
pripade bolo podla nazoru Zalobcu nepochybne naplnené.

6. Vo vyjadreni zo dfia 22.12.2023 Zalobca Specifikoval uplatneny narok, pricom uviedol, Ze Zalovana
do zosplatnenia uveru uhradila celkovo sumu 591,80 Eur, ktora bola zapoc€itana nasledovne: istina —
287,27 Eur, zmluvny urok — 208,61 Eur, poplatky — 27,36 Eur, pokuty — 68,56 Eur. Od zosplatnenia Uveru
az do podania zaloby Zalovana nevykonala Ziadnu Ghradu. Zalovana istina predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom a Uhradami Zalovanej zapoc€itanymi na istinu (734,- Eur - 287,27 Eur = 446,73 Eur).
V zmysle zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala uhradit na zmluvnom uroku sumu 300,88 Eur (celkova
Ciastka k zaplateniu 1.034,88 Eur - suma poskytnutého Uveru 734,- Eur), z ktorych Zalovana uhradila len
sumu 208,61 Eur. Zalobcovi s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020 patri trok vo vyske 92,27 Eur. Dalej Zalobca poukézal na skutoénost),
Ze riadny urok vo vySke 31,24 Eur si uplatnil v ramci Zalovanej sumy 489,97 Eur, preto vzal spat Zalobu
v Casti zmluvného uroku vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 446,73 Eur od 25.05.2021 do zaplatenia nad
sumu 61,03 Eur. Zalobca teda Ziadal zalovanu zaviazat povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 489,97
Eur, riadny urok vo vySke 61,03 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 54,86 Eur a
urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 446,73 Eur od 25.05.2021 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.



7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

11. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie riadneho uroku vo vy3ke 31,24
Eur spat pred jej doru€enim zalovanej, sud konal dalej o zvysku naroku bez rozhodovania o ¢iasto€nom
zastaveni konania v sulade s § 145 ods. 3 CSP. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na
zaplatenie istiny vo vySke 489,97 Eur, riadneho uroku vo vyske 61,03 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 446,73 Eur od 25.05.2021 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 54,86 Eur a trov konania.

12. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 05.02.2024 Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut
a priznat’ jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom namietala aktivnu legitimaciu
Zalobcu, vychadzajuc pritom z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009
zo dfia 29.6.2010 s tym, Ze z vyzvy zo dia 01.04.2021, z oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dha 26.05.2021, ani zo zaloby nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru povaZuje Zalovana za neplatny
pravny ukon pre rozpor s § 39 OZ. Zalovana tieZ namietala, Ze Zalobca nepreukézal dorudenie
oznamenie o postipeni pohlfadavky zo dfia 03.07.2023.

Zalovana ma za to, Ze Uver je potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva o
Uvere neobsahuje vietky poZadované nalezitosti, a to

- spravny udaj podla § 9 ods. 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. (Urokova sadzba spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru) — v zmluve je uvedena
fixna ro&na urokova sadzba 18 %. Dohodnuta vyska uroku z Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
zmluva je v tejto Casti neplatna v zmysle § 39 OZ. Z tohto dévodu preto Zalobca nemé narok poZadovat
za pozi€anie finanénych prostriedkov odplatu — urok,

- spravny Udaj podfa § 9 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. (roéna percentualna mieru nakladov
a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov) — v zmluve absentuje spravny udaj o RPMN. Podla kalkulacky -
vypocet roéného uroku a RPMN bola pri vstupnych udajoch: suma p6zi¢ky 734,- Eur, splatka 22,70 Eur
mesacne, doba splatok 48 mesiacov vypocitand RPMN vo vyske 19,56 % a ro€na urokova miera je
8,97 % p.a., teda v zmluve je nespravne uvedena vySka urokovej sadzby vo vyske 18 % v neprospech
spotrebitela,

- Udaj podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. (vySka, pocet, frekvencia splatok a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia) — tato nalezitost' v zmluve absentuje.
Vzhladom k tomu, Ze zmluva neobsahuje obligatérne obsahové nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., je podla nazoru Zalovanej potrebné uver s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. povazovat' za bezurocny a bez poplatkov a preto ma zalobca narok
len na vratenie sumy predstavujucej rozdiel medzi redlne poskytnutou, resp. vy€erpanou sumou uveru
Zalovanou a realne vykonanymi uhradami. Zalovana si poZi¢ala sumu 734,- Eur a uhradila sumu 591,80
Eur, teda Zzalobca ma narok na sumu, ktora predstavuje rozdiel tychto sum. V pripade, Ze by sa sud
stotoZnil s nazorom o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Zalovana navrhla, aby jej bolo umoznené
diZnd sumu vo vySke 142,20 Eur splacat v mesacnych splatkach vo vySke 10,- Eur, pretoZe Zalovana sa
nachadza v tazkej finanénej situacii, o Eom sved¢i aj skuto&nost, Ze jej bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Zalovana je poberatelkou davky v hmotnej nidzi a pridavku na dieta. Okrem tomu



su proti Zalovanej na Okresnom sude Lu€enec vedené dalSie tri sidne konania o zaplatenie (sp. zn.
11Csp/147/2023, 10Csp/147/2023 a 11Csp/132/2023).

Zalovana dalej namietala dvojité drocenie, a to zmluvny urok vo vyske 5 % roéne. Zmluvné Groky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/143/98). Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina zmluvne neuro€i a
Zalobcovi prislucha len urok z omeSkania. Uvedené vyplyva z podstaty zmluvného droku, ktora je
odplatou za pouZzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZnikovi do doby splatnosti.
Zalovana tiez poukdazala na to, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pred poskytnutim
spotrebitelského Uveru s vyZadovanou odbornou starostlivostou, nezaoberal sa s odbornou
starostlivost'ou jej bonitou, ¢o je dévod na zamietnutie Zzaloby.

Zalovana zaroven vzniesla namietku premléania a uviedla, Ze v zmysle ustanovenia § 5b z&kona &.
250/2007 Z. z. je povinnostou sudu prihliadat k preml€aniu z Uradnej povinnosti.

13. Zalobca vo vyjadreni zo dhia 07.03.2024 uviedol, Ze postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu
splatnost dohodol so Zalovanou v bode 3.1. pism. a) zmluvy o splatkovom Uvere. Postupca vyzvou
zo dna 01.04.2021 vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok vo vySke 74,70 Eur a upozornil
ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Tato listina bola Zalovanej doru¢ena dna
09.04.2021, priCom nasledujucim drfiom zacala plynut 15-dfiova lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9
OZ a uplynula dna 24.04.2021. Z predloZenej platobnej histérie a Specifikacie postupenej sumy je
zrejmé, Ze Zalovana omeSkané splatky neuhradila, a preto podanim zo dna 26.05.2021 vyhlasil
postupca mimoriadnu splatnost’ Gveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej doru¢ené dha
02.06.2021. Z vyjadrenia Zalovanej Zalobca usudzuje, Ze Zalovana dospela k zaveru, Ze zosplatnit
uver mozno vyluéne jeden mesiac, ktory nasleduje po splatnosti splatky, pre ktord do$lo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, priom poc¢as tohto mesiaca je zaroven potrebné splnit povinnost podla ust. §
53 ods. 9 OZ. Zalobca sa s takymto vykladom ust. § 565 OZ nestotoZfiuje a méa za to, Ze takyto vyklad by
v praxi znamenal, Ze veritel by v obdobi medzi dvoma splatkami (t.j. 30, resp. 31 kalendarnych dni) bol
povinny vyhotovit a zaslat' vyzvu pred zosplatnenim diZnikovi, po doru€eni (redlnom &i fiktivnom) tejto
vyzvy dIznikovi (resp. do jeho dispozi¢nej sféry) nechat uplynut lehotu 15 dni od upozornenia diznika na
moznost' zosplatnenia Uveru do samotného zosplatnenia, ako vyzaduje ust. § 53 ods. 9 OZ a nasledne
aver zosplatnit. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze vyklad zakonnych ustanoveni tak, ako si ich vyloZila
Zalovana, je Sikandzny, v praxi neuskutoCnitefny a pre postupcu by znamenal nemoznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca pritom zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo
urobené platne.

Zalobca dalej zdéraznil, Ze vyzva pred zosplatnenim tveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nemusia obligatérne obsahovat Udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Takato obsahova naleZitost' tychto listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia.
Existenciu takejto povinnosti Zalobca odmieta. Povinnost informovat’ dlznika o splatke, pre ktoru doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sa nenachadza v ust. § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a ani § 103 OZ,
ktoré hovori vylu€¢ne o osobitnom okamihu, od ktorého za¢ne plynut preml¢acia doba.

Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva o Gvere obsahuje nespravny Gdaj podfa § 9 ods.
2 pism. g) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. Zo zmluvnej dokumentacie je zrejmé, Ze ro€na Urokova sadzba bola
dojednana vo vy3ke 18,00 %, rovnako ako vyska odplaty. V €ase uzavretia zmluvy existoval jednoznacny
zdkonny ramec, ktory urcil maximalnu odplatu, ktord moze veritel od spotrebitela poZadovat. Tento
ramec je stanoveny § 53 ods. 6 OZ a nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., priCom
nariadenie stanovuje, Ze za odplatu povazuje urok, poplatky a akékolvek iné naklady. V pripade, ak je
odplata dohodnuta len vo vyske Urokovej sadzby a nie si dohodnuté Ziadne dalSie poplatky alebo iné
naklady, vySka urokovej sadzby je zaroven jedinou odplatou za poskytnuty uver. S ohfadom na datum
uzavretia zmluvy je pri ur€ovani najvysSej pripustnej odplaty potrebné vychadzat z tabulky ,,Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2018“1. Pre
dany typ Uveru bola v danom ¢ase hodnota priemernej RPMN pri Uveroch poskytovanych bankami vo
vysSke 14,70 % (maximalna odplata bola vo vyske 29,40 %), pricom v zmluve o Uvere dojednana odplata
najvyssiu pripustnu odplatu neprekracuje. Preto Zalobca zastava nazor, Ze dojednany urok nemdze byt
posudeny ako rozporny s dobrymi mravmi, nakolko odplata, a teda aj Urok ako jedna zo su&asti odplaty,
spifia vSetky zakonné limity.

Zalobca tiez predlozil vystup z internych aplikacii na preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat
poskytnuty Uver Ziadatela o uver. Overovanie schopnosti splacat’ Uver prebieha vo vacésine pripadov v
automatickom rezime, priCom udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z Uverového
registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len



interné aplikacie postupcu. Uvedeny vystup obsahuje udaje zhromazdené z prislusnych registrov aj
z otazok poloZzenych ziadatefovi o uver, ktoré boli pouZité pri posudzovani bonity. Existujuce zavazky
Zalovanej veritel overil dopytom do Uverového registra diia 07.01.2019, z ktorého veritel zistil, Ze
Zalovana nemala v Case poskytnutia Uveru Ziadny aktivny Uverovy zavazok. V ramci vypoctu DSTI
veritel pocital s celkovym mesalnym uverovym zataZenim v sume 22,70 Eur, ktoré predstavuje
splatku novo poskytnutého uveru. V dokumente spracovanie osobnych udajov uviedla Zalovana Cisty
mesacny prijem vo vy8ke 600,- Eur u zamestnavatela DEKRA kvalifikacia a poradenstvo s.r.o. od
2018. Tento prijem bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne zo dia 05.01.2019. Veritel
overoval najnizsi Cisty prijem, ktory bol potrebny na ziskanie uveru vo vySke 307,- Eur. Uvedené
v3ak nevylu€uje, Ze diznik mal vySsi prijem. Veritel teda pocital s mesaénym prijmom vo vySke 450,-
Eur. V rdmci nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné
minimum Zalovanej v celkovej sume 205,07 Eur, nakolko Zalovana neuviedla v dokumente spracovanie
osobnych udajov Ziadne vyzivovaneé dieta. Tato suma bola vysSia ako suma vydavkov (ostatné zavazky
a najomné), ktoré spotrebitel uviedol v dokumente spracovanie osobnych udajov (40,- Eur). S ohfadom
na ust. § 2 ods. 5 opatrenia D. B. E. & 10/2017 ukazovatel schopnosti splacat’ uver nesmel ku
driu uzavretia uveru prekroCit hodnotu 0,80, nakolko veritel bol v €ase poskytnutia Uveru povinny
zohladnit povinnu rezervu vo vySke 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela
a Zivotnym minimom spotrebitefa, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spolo¢nej domacnosti a vydavkami na int osobu, voci ktorej ma
spotrebitel' vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim stdu. Zalobca zastava
nazor, ze veritel postupoval v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a opatrenim, a riadne
overil schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uver.

Zalobca vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dfia 26.05.2021, a to pre
nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na 15.02.2021. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre
tuto splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avSak premi€anie za¢alo plynut az
prvy den nasledujuci po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
pravo podfa § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnilo. Preml€acia doba tak zacala plynat dha
16.05.2021 a uplynula by dfia 16.05.2024. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému je preto Zalobca nazoru, Ze
mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakolko uplatneny
narok nemozno povazovat za premi¢any ani len v jeho Casti.

14. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 03.04.2024 zotrvala na argumentacii, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval pred poskytnutim spotrebitelského uveru s vyZzadovanou odbornou starostlivostou pri
posudzovani jej bonity a uver je potrebné posudit ako bezuroCny a bez poplatkov, pretoze Uverova
zmluva neobsahuje obligatérne obsahové nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

15. Vo veci sa uskutoénili dve stidne pojednavania, diia 14.05.2024 a 25.06.2024. Zalobca na sudnych
pojednavaniach trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalovana trvala na tom, Ze Zalobca neskumal
jej bonitu pri poskytovani tveru, pricom mal od nej minimalne pozadovat' pracovnu zmluvu a skimat jej
prijmy a vydavky. TieZ opakovane poukézala na skuto€nost, Ze v Case poskytnutia Uveru mala uzavreté
aj dalSie uverové zmluvy zo dna 27.11.2018, 01.12.2018 a 10.12.2018. Pre pripad, ak ju sud zaviaze na
penazné plnenie, Ziadala Zalovana, aby jej sud povolil splatky vo vyske 10 — 20,- Eur mesacne.

16. Sud po oboznadmeni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

17. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zzalovana ako diznik uzatvorili dha 05.01.2019 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (€.I. 32 spisu). V Casti 1. ¢lanku 1. bode 1.1.
zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto nalezZitosti: cena tovaru alebo sluzby: 734,- Eur, priama platba
predajcovi: 0,- Eur, vySka Uveru: 734,- Eur, vySka mesalnej splatky: 22,70 Eur, poet mesaénych
splatok: 48, splatnost’ mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci, splatnost’' 1. mesacnej splatky: 15.02.2019,
konecna splatnost’ uveru: 15.01.2023, vySka urokovej sadzby: 18,00 % p.a. — fixna, RPMN: 19,56 %,
odplata: 18,00 %, priemerna RPMN: 10,53 %, celkova &iastka k zaplateniu: 1.034,88 Eur, zvoleny balik
poistenia: komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie: 5,29 %, spbsob Eerpania Gveru: jednorazovo
bezhotovostne, opis tovaru alebo sluzby: C. XXXXXXXX, tovar bude klientovi dodany drfia: 05.01.2019.



18. Vyzvou na zaplatenie dlZnej Ciastky Uveru zo diha 01.04.2021 (€.l. 42 spisu), ktora bola Zalovanej
odoslana dna 07.04.2021 (€.l. 43 spisu), oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze napriek
opakovanym vyzvam na uhradu omeskanych splatok nie je jej Uver riadne a v€as splacany a eviduje
voci nej dIZznu Ciastku vo vySke 74,40 Eur.

19. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 26.05.2021, oznalenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX, predzalobna vyzva“ (€.l. 35 spisu), ktory Zalovana
prevzala dfia 02.06.2021 (€.l. 37 spisu), oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ku
driu 24.05.2021 sa stal jej zavazok splatny v celom rozsahu a vyzval Zzalovanu na uhradu diZznej sumy
vo vySke 489,97 Eur.

20. Podla platobnej historie (€.l. 44 — 46 spisu) zalovana celkovo Cerpala pefiazné prostriedky vo vyske
734,- Eur, a to dila 07.01.2019 financovanim v prospech predajcu. Zalovana na dany Gver uhradila sumu
591,80 Eur.

21. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 21.06.2023 (€.l. 8 spisu) postupil postupca BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniCnej banky svoju pohfadavky voci Zalovanej na Zalobcu. Postupenie pohladavky
oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej listom zo diia 03.07.2023 (&.1. 47 spisu).

22. Pokusom o zmier zo dna 18.07.2023 (&.l. 49 spisu) Zalobca vyzval Zalovanu na splnenie svojej
povinnosti v celkovej vyske 647,67 Eur (istina 446,73 Eur, riadny urok 31,24 Eur, urok z omeskania do
postupenia pohladavky 7,44 Eur, poplatky 4,56 Eur, arok z omeskania po postupeni pohladavky 47,98
Eur, naklady pravneho zastupenia 109,72 Eur) najneskdr do 10 dni od doru&enia.

23. Podla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

24. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

25. Podla § 7 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky17a) su povinni na ucely poskytovania spotrebitelskych
uverov poskytovat' udaje o spotrebitelskych Uveroch aspori do jedného elektronického registra Udajov
spotrebitelov, ktoré nie su spotrebitelskymi uvermi, ktoré poskytuje veritel podla § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahraninej banky.

26. Podla § 7 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboCka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat
Udaje o spotrebitelskych Uveroch a Gveroch na byvanie podfa osobitného predpisu1d) tak, aby boli
splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

27. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.



28. Podla § 7 ods. 17 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

29. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. g) az i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), |) a p).

32. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

33. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

34. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

36. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



37. Podla 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

38. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

39. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

40. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

41. Podla § 542 ods. 1 a 2 OZ, veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

42.Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

43. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod
prav banky alebo poboc¢ky zahrani€¢nej banky, ktora je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou
o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere podfa osobitného predpisu,87aba) pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

44. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady“), na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

45. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pd6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia



vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

46. Podla § 1a ods. 4 nariadenia vlady, najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel
uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

47. Podla ¢asti 3. ¢lanku 3. bodu 3.1. zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dnia 05.01.2019, v pripade,
ak klient nesplaca poskytnuty uver/revolvingovy Uver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé
udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ku klienta za¢até exekuéné konanie, ak klient riadne
a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym veritefom, je banka opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/revolvingového uveru, tj. poZadovat splatenie uveru/
revolvingového uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort banka urci
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,

b) odstupit od ZoSU/ZoRSU s okamzitou platnostou,

c) vypovedat ZoSU/ZoRSU; vypovedna doba je dva mesiace a zadina plynat v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,

d) pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru/revolvingového uveru.

48. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili diia 05.01.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere.
V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ aj
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy.

49. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke
734,- Eur, pricom Zalovana sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky vratit' spolu s dohodnutym
urokom v 48 mesaénych splatkach po 22,70 Eur. Pravny predchodca Zalobcu finanéné prostriedky
vo vyske 734,- Eur poskytol Zalovanej dfia 07.01.2019. Zalovana uver riadne a véas nesplécala,
pricom podla platobnej histérie doposial’ zaplatila len sumu 591,80 Eur, ¢o Zalovana nijakym spésobom
nespochybnila ani nerozporovala. Pravny predchodca Zalobcu preto pristupil k zosplatneniu Gveru
s poukazom na €l. 3 bod 3.1. zmluvy a mimoriadnu splatnost vyhlasil ku dfiu 24.05.2021.

50. Medzi stranami sporu bolo sporné, €i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani, kedZe
podla nazoru Zalovanej z vyzvy zo diha 01.04.2021 nevyplyva, ktoré splatky si uhradené a nezaplatenim
ktorej splatky dochadza k zosplatneniu tveru. Nebolo tiez preukdzané doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovanej. Spornym medzi stranami je tiez, i je Uver bezuroCny a bezpoplatkovy, ked
Zalovana namieta, Ze vySka urokovej sadzby uvedena v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, Urok aj
RPMN uvedené v zmluve su nespravne, zmluva neobsahuje vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné
poradie, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
sadzbami. Zalovana tiez namietala, Ze zmluvny Grok patri Zalobcovi len do splatnosti dihu; po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti mu patria uroky z omeSkania a tiez, Ze Zalobca nepostupoval pri poskytovani
averu s odbornou starostlivostou, o je ddvod zamietnutia Zaloby. Zalovana rovnako vzniesla namietku
premi¢ania.

51. Sud skumal spinenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9 OZ.
Ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon, ktorym veritel uplatfiuje pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, je sud nielen opravneny, ale aj povinny skimat ex offo z pohladu, &i nie je absolutne
neplatny, t. j. €i napriklad neodporuje zakonu. NedodrZanie podmienok na zosplatnenie Uveru ma za
nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ.

XX. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat' vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565
0OZ, t. j. veritel mbéze vyhlasit pred€asnu splatnost uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za spinenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ — upozornenia dlznika na moznost’ zosplatnenia Uveru aspon



15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie
uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi
uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti
ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktord k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej
splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit aver
nevyuZzije, nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny
v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dlznik dostane
do omeskania nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek).

53. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu na zaplatenie diznej Ciastky vo vySke
74,40 Eur vyzvou zo dha 01.04.2021. Splatkou, ktora mala vyvolat' zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou
bol Zalovany v omeskani tri mesiace, bola splatka splatna dia 15.02.2021 (vyjadrenie Zalobcu na &.1. 182
spisu), s ktorou sa Zalovana dostala do omeskania dfia 16.02.2021. Veritel po vyzve podla § 53 ods. 9
OZ mal pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky (t.j. do 15.06.2021). K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo listom zo dna 26.05.2021
ku dfiu 24.05.2021, ktory bol Zalovanej doru€eny difia 02.06.2021. Na zaklade uvedeného dospel sud
k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je platné.

54. Pokial Zalovana odbévodriovala neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru aj skutoénostou,
Z2e z vyzvy zo dha 01.04.2021, ani z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfa
26.05.2021 nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k zosplatneniu dlhu, sud sa s tymto nazorom
nestotozfiuje a v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024, v ktorom sa uvadza nasledujuce: ,Dovolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu,
by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest v
zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovaZzuje za potrebné na
tomto mieste viest polemiku o tom, &i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo
pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie
alebo v samotnom zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuiju, je jej
ur€enie na UCely zac€atia pocitania preml€acej doby len pravnym kon&truktom). PovaZuje v3ak za vhodné
uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaZze opak, treba vychadzat z principu racionalneho
spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na
ustanovenie § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo
vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.®.

55. Pre uplnost sud poznamenava, Zze mu je znamy aj pravny nazor vysloveny napriklad v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/336/2018 zo diia 26.02.2019, podla ktorého je pravdou,
Ze aby zalobca mohol pristupit k zosplatneniu nesplacanej p6zicky, musia byt splnené podmienky jednak
v zmysle § 565, ale aj § 53 ods. 9 OZ, inak tento ukon nemozno povazovat za platny. AvSak skumat,
¢i tento ukon bol platne ucineny, je bezpredmetné, ak uz nastala splatnost’ poslednej splatky uveru,
pretoZe v Case vyhlasenia rozhodnutia bol splatny cely dlh a Zalovany bol povinny i bez zosplatnenia

Uveru tento Uver zalobcovi vratit.

56. Za daného stavu, pri zohfadneni tohto pravneho nazoru, kedZe v predmetnej veci uz uplynul termin
kone&nej splatnosti Uveru (kone€néa splatnost’ Uveru nastala dia 15.01.2023), bol v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia splatny cely dlh a Zalovana bola teda povinna i bez zosplatnenia Uveru tento vratit
Zalobcovi. Kazdopadne je potrebné dodat, Ze skumanie predpokladov zosplatnenia Uveru je dblezité
pre posudenie, odkedy Zalobcovi prislicha zakonny Urok z omeskania, aj s dérazom na skutocnost,
Ze Zalobca si uplatnil narok na urok z ome8kania odo dia nasledujuceho po vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Gveru.

57. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.06.2023 veritel (postupca) BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboCka zahrani¢nej
banky postupil pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.

58. Sud sa zameral aj na posudenie splnenia podmienok platného postupenia pohlfadavky podfa § 92
ods. 8 zdkona o bankach, ktorymi su zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi a diZnikovo nepretrzité



omeskanie dlhsie ako 90 dni. Sud v spore nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana bola v €ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohlfadavok v omeskani so splacanim svojho pefazného zavazku vodi banke viac
ako 90 dni. Zaroven bolo v konani preukazané, Ze Zalovanej bola doru€ovana aj pisomna vyzva na
splnenie omeskaného dihu (oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 26.05.2021),
pricom v zmysle nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/165/2022 zo diia 27.09.2023 vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankdch méze byt aj
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru za predpokladu, Ze diZznik mal objektivhu moznost
sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu oboznamit, o bolo v danom
pripade splnené, kedZe oznamenie bolo Zalovanej doru€ené dna 02.06.2021 (doru€enka na &.I. 36,
37 spisu). Sucasne boli naplnené aj podmienky postipenia pohladavky podla § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, kedZe sa postupovala pohfadavka po termine konecnej splatnosti. Preto
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto spore.

59. Zalovana v konani vzniesla namietku premi¢ania s poukazom na ustanovenie § 5b zékona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Na Givod sud pre Uplnost poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, ktorym bol vysloveny nesulad
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s &l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Uvedeny nalez ustavného sudu bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
vyhlaseny pod €. 271/2018 Z. z. diha 27. septembra 2018, teda tymto dfiom nadobudol zavaznost.
Uvedené ustanovenie teda uz nie je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pokial ide
o otazku preml€ania, sud v3ak aj z uradnej moci postupuje podfa § 54a OZ.

60. Vo vztahu k otdzke preml€ania sud uvadza, Ze v danom pripade sa uplatni trojroéna premi¢acia
doba podla § 103 OZ. Pokial ide o zadiatok plynutia premlI€acej doby po zosplatneni celého Uveru, v tejto
suvislosti sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni
sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dha 29.11.2022, v zmysle ktorého ,podfa § 103 Obcianskeho zakonnika
plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vS8eobecne) zaéne preml&acia doba plynut prvy def nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota
na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz mbéze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§
101 Obgianskeho zékonnika).“.

61. NajvySsi sud Slovenskej republiky zaroven konstatoval, Ze ,vychadzajuc z danych teoretickych
vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni najvyssi sud zastava nazor,
Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy deh nasledujici po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie - bod 16). Prave tento den je teda
najskorsim dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), ¢o v danom
kontexte znamena, Ze tento deni je aj zaciatkom preml€acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu,
¢im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle
veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).“.

62. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze obdobnou otazkou s rovnakymi zavermi sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberal aj v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/231/2021 zo dfia 26.01.2023 a sp. zn.
5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022 a teda mozZno uvazZovat o existencii tzv. ustélenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu v otazke zaciatku plynutia preml€acej doby pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
sporoch.

63. S ohladom na vysSie citované rozhodnutie najvyssieho sudu teda premi€acia doba prava pozadovat
splnenie celého dlhu za&ala plynut prvy deh nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od
omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (ktora bola
splatna dna 15.02.2021), teda 16.05.2021, €o bol najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 OZ) a uplynula by 16.05.2024. KedZe Zaloba bola podana na sude dfa 28.09.2023, sud
konstatuje, Ze narok Zalobcu nie je premli€any.



64. Spornym medzi stranami tieZ bolo, €i je Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy, ked Zalovana namietala, Ze
vySka urokovej sadzby uvedena v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, urok v zmluve bol vypocitany
nespravne, zmluva neobsahuje ani spravny udaj o RPMN a v zmluve absentuje udaj o vyske, pocte,
frekvencii splatok a pripadnom poradi, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami.

65. Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom Gvere v intenciach zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni uCinnom v C€ase uzatvorenia zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch vyZadované pod sankciou uplatnenia
nevyvratitelnej domnienky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti ustanovenim § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods.
1 zakona a spina atribaty prehladnosti a zrozumitelnosti.

66. Pokial Zalovana uviedla, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere bola nespravne uvedena RPMN,
pricom po vypocte RPMN na kalkulacke (pri vstupnych udajoch: suma p6zi¢ky 734,- Eur, splatka 22,70
Eur mesacne, doba splacania 48 mesiacov) bola vypocitana RPMN 19,56 %, sud poznamenava, Ze
takato hodnota RPMN je uvedena aj v Uverovej zmluve, sudu preto nie je zrejmé, v Com ma namietana
nespravnost spocivat. Sud sa nestotoZriuje ani s nazorom o absencii obligatérnej néleZitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch ,vySka, pocet, frekvencia splatok a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ulely jeho splatenia“, kedZe v zmluve je explicitne uvedené, Ze
vySka splatky je 22,70 Eur, pocCet splatok je 48, splatnost’ splatky je 15. def v mesiaci. Z €asti 3. ¢l.
2 bodu 2.1 zmluvy vyplyva, Ze klient sa zavazuje riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver/revolvingovy
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s bankou nedohodne inak. Prva
splatka bola pritom splatna dia 15.02.2019 a kone¢na splatnost Uveru bola dojednana na 15.01.2023.

67. Sud sa nezhoduje ani s nazorom zalovanej o neprimeranej vySke zmluvného uroku dojednaného
v zmluve o spotrebitefskom Uvere a preto o jeho rozpore s dobrymi mravmi a neplatnosti dojednania
o vySke rocnej urokovej sadzby (§ 39, § 3 ods. 1 OZ). Relevantnou pravnou Upravou upravujucou
primeranost, resp. najvyssiu pripustnu vySku odplaty v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere
bola uprava obsiahnuta v ustanoveni § 53 ods. 6 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom — nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/19995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

68. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoCsp/42/2022 zo diia 16.08.2023, v zmysle ktorého: ,Odplata a RPMN nemusi zahffat’ len roénu
urokovu sadzbu vzhfadom na to, Ze do odplaty méZu (a musia) byt v zmysle citovanej pravnej upravy
zahrnuté nielen uroky, ale aj rézne poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Nie je v3ak vylu¢ené, Zze odplatu budu tvorit
len zmluvné uroky, ak dalSie poplatky dojednané neboli. Vzhfadom na danu pravnu uUpravu odvolaci
sud nevidi dévod osobitne posudzovat, aka je vySka dojednaného droku v ramci odplaty v porovnani
s inymi urokmi poskytovanymi pri porovnatefnych uveroch bankami, ¢i inymi finanénymi institaciami,
relevantné je len posudzovanie, Ci celkova vySka odplaty neprevySuje najvysSiu pripustnu vysku v
zmysle OZ a vykonavacieho predpisu. Inak by bolo mozné dospiet do stavu, Ze veritelia by umelo
ponizovali sadzbu uroku a dojednavali dalSie poplatky, ak by sidna prax ustalila zaver, Ze v ramci odplaty
je potrebné osobitne posudzovat, €i vyska uroku je primerana inym urokovym sadzbam pri inych tveroch
poskytovanych za obdobnych podmienok. Pre spotrebitela je podstatné to, aka je celkova odplata, o
kofko uver preplati.®.

69. Podla vyssie citovanych ustanoveni nariadenia vlady odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojndsobok priemernej roénej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnenej naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. Zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2018 ku driu 31.12.2018 vyplyva, Ze ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou nad
1 do 5 rokov sa poskytovali pri RPMN 10,35 %, a teda najvysSia pripustna vySka odplaty predstavovala
ku driu uzavretia zmluvy 20,70 % (t.j. 2 x 10,35 %). Len pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze za ucelom
zistenia, &i vySka odplaty podstatne neprevysila najvysSiu pripustnu odplatu sa Udaj o priemernej



hodnote RPMN zverejiiuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. na stranke Ministerstva financii Slovenske;j
republiky a teda je skutoénostou vieobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje.
S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade ani odplata uvedena v zmluve vo vyske
18 % neprevySuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a ods. 1 a
§ 1 ods. 4 nariadenia (t.j. 2 x 10,35 % = 20,70 %), €o znamena, Ze je v sulade so zakonom.

70. Pokial Zalovana dojednanu vySku uroku (odplaty) povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, sud
uvadza, Ze kategéria dobrych mravov ako dovod neplatnosti pravneho ukonu je zbernou kategoériou,
t.j. pravny ukon mozno posudzovat z hladiska, &i je v rozpore s dobrymi mravmi len vtedy, ak pravny
ukon neupravuje zakon. Ak vSak zakon urcitu situaciu vyslovne reguluje a pravny ukon je v sulade s
touto regulaciou, nemozno hovorit o rozpore s dobrymi mravmi a pokial samotna vyska urokovej sadzby
neodporuje zakonu, len vynimoc&ne by mohlo byt dojednanie o Uroku z Uveru, resp. vykon prava na urok
posudené ako rozporné s dobrymi mravmi. Inak povedané, vo vSeobecnosti, ak pravny ukon nie je v
rozpore so zakonom, ktory takyto pravny ukon reguluje, neprichadza do Uvahy posudzovanie platnosti
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze potom by samotny zakon mohol byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Zakon len pre pripadny rozpor s dobrymi mravmi neplatny nie je (pokial samozrejme
pravna regulacia nie je v az extrémnom rozpore s dobrymi mravmi — vid' Radbruchova formula o vztahu
pozitivheho a prirodzeného prava) (k tomu pozri tieZ rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoCsp/42/2022 zo dha 16.08.2023).

71. V danom pripade je vySka odplaty regulovana zakonom - ustanovenim § 53 ods. 6 OZ v spojeni
s vykonavacim predpisom, preto nie je namieste Uvaha o rozpore vySky odplaty s dobrymi mravmi.
Dojednanie o uroku z uveru, odplate (ktorych vySka neprevySuje najvy$Siu pripustnu vysku odplaty v
zmysle zakona) preto sud nepovazoval za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

72. Pokial zalovana namietala, Zze Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanej, sud poznamenava, Ze v konani bolo preukdzané, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo
Zalovanej dorué¢ené dna 04.07.2023 (potvrdenie o doruceni na &.1. 219 spisu).

73. Len pre uplnost sud dodava, Ze splnenie notifikacnej povinnosti postupcu podla § 526 OZ nie je
podmienkou ucinnosti zmluvy o postupeni pohfadavky a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.
Ak postupca svoju notifikanu povinnost nespini, méze postupnik dosiahnut plnenie od diznika tym,
Ze mu postupenie pohladavky preukaze. Pod preukazanim postupenia pohladavky v zmysle § 526
ods. 1 OZ postupnikom je potrebné rozumiet' predloZzenie pisomnej zmluvy o postiupeni pohladavky
diZznikovi. Nemusi sa tak udiat' mimo sudneho konania. Za preukazanie postupenia pohlfadavky diZznikovi
postupnikom je mozné povazovat aj podanie Zaloby na sud, prilohou ktorej je zmluva o postupeni
pohfadavky a jej dorucenie dlznikovi. Tieto zavery kon&tantne vyplyvaju z judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/11/2012
zo dia 09.10.2013.

74. Zalovana dalej v konani namietala, Ze Zzalobca nepreukazal splnenie povinnosti skimat bonitu klienta
splacat’ uver, pricom hrubym spdsobom porusil svoju povinnost. Sud preto skumal, &i Zalobca konal
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat aver.

75. Vykonanym dokazovanim mal sud za sud preukazané, Ze pred uzavretim zmluvy veritel BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA zistoval bonitu Zalovanej, dokazom &oho je vystup z internych
aplikacii postupcu. Z dokumentu predloZzeného zalobcom vyplyva, Ze jeho pravny predchodca Setrenim
u Zalovanej zistil, Ze jej rodinny stav je slobodna, pocet lenov domacnosti 0. Dopytom do Uverového
registra dfia 07.01.2019 pravny predchodca Zalobcu zistil (register NRKI, SRBI), Ze Zalovand ma 0
aktivnych splatkovych Uverov a 2 podané Ziadosti o Uver. Pokial ide o kreditné karty, z lustracie vyplyva
0 aktivnych kreditnych uverov a 2 Ziadosti o takyto Uver. Lustracia v sekcii ,nesplatkové uvery“ bola
negativna. Pokial ide o lustraciu v Socialnej poistovni ohladne prijmu Zalovanej, pre ucely dopytu do
Socialnej poistovne bola kalkulovana €istd mesacna mzda 307,- Eur a hruba mesaéna mzda 353,- Eur.
Predmetom kontroly bola mzda za 6 mesiacov. Z predloZzeného dokumentu v8ak vyplyva deklarovany
prijem 600,- Eur.

76. Sud z uradnej &innosti, lustraciou v sudnych registroch Okresného sudu Luéenec, zistil, Ze vodi
Zalovanej A. B. je v su€asnosti na tunajSom sude vedenych pat tzv. spotrebitel'skych sporov, pricom bolo



zistené, Ze s veritelom EOS KSI Slovensko, s.r.o., resp. jeho pravnym predchodcom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA mala Zalovana uzatvorené Styri Uverové zmluvy, a to

- dfia 27.11.2018 zmluvu, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty uverovy rdmec 950,- Eur, predpisand splatka
28,50 Eur, pricom konanie je vedené na tunajSom sudu pod sp. zn. 10Csp/147/2023;

- dna 01.12.2018 zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 1.050,- Eur,
splatka 31,50 Eur, konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 11Csp/147/2023;

- dnha 10.12.2018 zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 656,29 Eur, dojednana
splatka 20,16 Eur, konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/132/2023;

- dha 05.01.2019 zmluvu, na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 734,- Eur pri
mesacnej splatke 22,70 Eur, konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/121/2023.

Len pre Uplnost sud poznamenava, ze pod sp. zn. 10Csp/31/2024 je vedené dalSie konanie Zalobcu
Ahoj, a.s. proti Zalovanej A. B.; v zmysle zmluvy zo dfia 30.01.2019 (uzatvorenej po uzavreti zmluvy,
ktorej sa tyka predmet tohto konania) bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 2.000,- Eur pri mesacdne;j
splatke 37,04 Eur.

77. Sud mal za to, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou,
ked sice lustroval Zalovanu v registri uverov, avSak podla nazoru sudu z tychto udajov nespravne
vyhodnotil jej bonitu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana ako spotrebitel mala viac
uverov, ako zistil sdm Zzalobca, pricom pred uzatvorenim zmluvy zo dfia 05.01.2019 mala Zalovana
uz tri uverové vztahy. Paradoxom je, Ze predchadzajuce uverové zmluvy boli uzatvorené s rovnakym
veritefom, podla podpisu na uverovych zmluvach zrejme aj s rovhakym predajcom. O to markantnejSie
potom vyvstava otazka, z akého dévodu bola lustracia Zalovanej v iverovom registri negativna, pricom
mozno dovodit, Ze si pravny predchodca Zalobcu zrejme nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, ked Udaje o predchadzajucich Uveroch
poskytnutych Zzalovanej nenahlasil do uverového registra. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze u pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle § 7 ods. 16 a 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch je
veritel povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru obozretne a ponukat a poskytovat
spotrebitelské Uvery spOsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov a s odbornou starostlivostou.
VynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Toto podfa ndzoru sudu
zo strany Zalobcu ako veritela nebolo splnené, kedZe prijem diznika, z ktorého mal uhradzat’ splatku
vo vy8ke 22,70 Eur mesacne, bol 600,- Eur. Taktiez mal diZznik dalSie aktivne uvery BNP PARIBAS
so splatkou vo vy3ke 28,50 Eur, 31,50 Eur a 20,16 Eur. V dokumente predlozenom zalobcom, ktory
by mal deklarovat skumanie bonity Zalovanej, sa uvadza aj po&et vyZivovanych osob, resp. pocet
¢lenov domacnosti 0. Tento Udaj nie je spravny, kedZe zalovand ma maloleté dieta. Ak aj Zzalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na sidnom pojednavani uvadzal, Ze uvedenie nespravneho
udaju o pocte vyzivovanych osOb zo strany Zalovanej neméze byt na tarchu Zalobcu, skuto€nost, Ze
tento udaj bol uvedeny nespravne zo strany Zalovanej, Zalobca nepreukéazal, hoci v pisomnom podani
doru€¢enom sudu dria 03.06.2024 uviedol, Ze Zalovana priamo na predajni vyplnila osobny dotaznik,
z ktorého udaje nasledne predajca vloZil do externej aplikacie, ktora tieto Udaje automaticky zapisala
do systému pbévodného veritela, osobny dotaznik vyplneny Zalovanou, ktory by preukazal, Ze uvedenie
nespravnych udajov v Ziadosti o poskytnutie Uveru bolo zavinené Zalovanou, nepredloZil. Na zaklade
uvedenych dbévodov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch sud
spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

78. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud posudil aver ako bezuro&ny a bez poplatkov, argumentacia
Zalovanej, Ze zmluvny Urok patri Zalobcovi len do splatnosti dlhu a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
mu patria Uroky z omeskania, je bez pravneho vyznamu pre vysledok sporu, pretoZze sud vzhladom na
zaver o bezucénosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobcovi zmluvny Urok nepriznal.

79. Zalobca v zmysle zmluvy zo diia 05.01.2019 poskytol Zalovanej uver vo vyske 734,- Eur,
pricom Zalovana doposial uhradila Zalobcovi celkovo sumu 591,80 Eur, ktoru skutonost Zalovana
nerozporovala, pricom tato skuto€nost vyplyva aj z prehladu uhrad. Z toho dévodu sud uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 142,20 Eur (734,- Eur — 591,80 Eur) a vo zvySnej Casti Zalobu ako
nedévodnu zamietol.



80. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

81. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

82. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

83. Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

84. Zalovana je v omeskani so spinenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal aj zakonny Grok
z omeskania vo vyske vo vySke 5 % ro€ne zo sumy priznanej istiny 142,20 Eur od 25.05.2021, t.j. odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, do zaplatenia a vo zvySnej €asti urokov
z omeskania zalobu Zalobcu rovnako zamietol. VySka uroku z omeskania je ur€ena v sulade s § 3
ods. 1 nariadenia vlady, teda o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku dfiu omeskania
Zalovanej so zaplatenim diZznej sumy (t.j. ku diiu 25.05.2021) bola z&kladna urokova sadzba ECB vo
vyske 0 %.

85. Zalobca sa domahal ako prisluenstva pohladavky aj zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Zalobca v zastupeni advokatom vyzval pred podanim Zaloby Zalovanu na zaplatenie
predzalobnou vyzvou — pokusom o zmier zo dfia 18.07.2023. Tento ukon sud povazoval za ucelne
vykonany a teda zan patri zalobcovi odmena. Vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 142,20 Eur je 16,60 Eur. Za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2023
patri v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
rezijny pausal vo vyske 12,52 Eur. Pravny zastupca je platitefom DPH, preto mu trovy pravneho
zastupenia patria zvySené o 20 % DPH, ¢o predstavuje 5,82 Eur (20 % zo sumy 29,12 Eur). Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky tak &inia 34,94 Eur a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

86. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

87. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

88. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

89. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

90. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 605,86 Eur (istina 489,97 Eur, riadny urok 61,03 Eur
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 54,86 Eur — €.I. 100 spisu) s prisluSenstvom. V C&asti
o zaplatenie sumy 177,14 Eur (istina 142,20 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 34,94 Eur)
sud Zalobe vyhovel, pricom v tejto Casti bol uspednou stranou sporu Zalobca (29,24 %), v prevySujucej
Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol, uspednou stranou sporu v Casti o zaplatenie sumy 428,72 Eur (605,86
Eur — 177,14 Eur) bola Zalovana (70,76 %). Zalovana bola v konani Gspe$nou stranou sporu, jej Sisty
Uspech predstavuje 41,52 % (70,76 % - 29,24 %), preto ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v tomto rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

91. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

92. Sud povolil Zalovanej pinit si uloZenu platobnu povinnost v splatkach, pricom zaroven urcil ich vySku
a podmienky splatnosti. Pri rozhodovani o priznani vyhody splatok zohladnil sud vySku priznaného
plnenia, ako aj platobnu schopnost Zalovanej (F. G.). Sud zohladnil, Ze Zalovana je v hmotnej nudzi a
ma vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu (malolety H. B., nar. XX XX.XXXX). Zalovana
pobera pomoc v hmotnej nudzi, v roku 2023 v priemernej vySke 265,75 Eur a pridavok na maloleté
dieta vo vySke 60,- Eur mesacne. Sud povolil Zalovanej s ohfadom na vysku jej prijmu a jej osobné a
majetkové pomery splacat’ pefiaznu povinnost v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur
vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Podfa nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach
Zalovanej s ohfadom na jej prijem uhradzat pohladavku Zalobcu v takto uréenych splatkach, s tym, Ze
istinu pohladavky bude splacat priblizne 8 mesiacov. Je nepochybné, Ze povolenie splatok povinnému
subjektu, v tomto pripade Zalovanej, je zasahom do prava opravneného subjektu, teda zalobcu, na
dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zdsah je vyvaZeny pravom Zalovanej na zachovanie
dostojnych zivotnych podmienok. Sud pri rozhodovani o povoleni splatok zohladnil aj skutoCnost, Ze
Zalobca disponuje v8etkymi prostriedkami, pravnymi aj finannymi nastrojmi na uspokojenie svojej
pohladavky v pripade porudenia podmienok splatok.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



