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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcov: 1.
W.. P. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., C. XXX/X, 2. W.. D. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.-G. J.,
X. XXXXX/XB, 3. P. Y., nar. XX. XX. XXXX, J., C. XXX/X, v8etci zalobcovia zastupeni JUDr. Alzbeta
BORIKOVA advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Zilina, Predmestska 57, IC0:47 249 587, proti
Zalovanému: UNIQA pojistovna, a. s., so sidlom Praha 6, Evropska 810/136, Ceska republika, I1CO:
49 240 480, akciovej spolo¢nosti zapisanej v Obchodnom registri vedenom Mestskym studom v Prahe,
oddiel: B, vlozka €.: 2012 vykonavajuca podnikatel'sku ¢innost v Slovenskej republike prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky UNIQA pojiStovna, a. s., pobocka poistovne z iného Clenského Statu, so
sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, Slovenska republika, ICO: 53
812 948, zastupeny advokatskou kancelariou PKR Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hurbanovo
namestie 3, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 884,05 eura, o odvolani Zalobcov a o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 21. oktébra 2021 €. k. 7C/72/2018-604 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku (I.) potvrd
zuje.

Napadnuty vyrok o nahrade trov konania (Il.) me ni takto:

Zalobcovia v 1. aZ 3. rade maju vodi zalovanému spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
z titulu naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 7 740 eur v plnom rozsahu.

Zalovany ma vodi zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania z titulu naroku na nahradu
nakladov za znalecké dokazovanie vo vyske 884,05 eura v plnom rozsahu.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju voci Zalovanému spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 89,38%, o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, § 3
ods. 2, §4 ods. 2, § 7 ods. 1, 6 zak. €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia. Uviedol, Ze predchodkyra Zalobcov sa Zalobou, doru¢enou sudu dia 19. 03.
2018, domahala zaplatenia sumy 16.649,05 eura spolu s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy
12.594 eur od 16. 12. 2017 do zaplatenia, a s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4055 eur od
21.01.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 05. 10. 2015



na ulici K. v L., do$lo k dopravnej nehode zavinenej vodi¢om D. V. na vozidle zn. E. Rapid EVC: J
pri ktorej bola ako chodkyna zrazend a utrpela mimoriadne vazne zranenia s extrémne dlhou dobou
lie€enia a zavaznymi trvalymi nasledkami. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Skoda RAPID EVC: J bolo v &ase dopravnej nehody uzatvorené u Zalovaného
pod &. poistnej zmluvy 9340046766, poistnu udalost Zalovany eviduje pod PU &. 9108574115. Zavinenie
poisteného Zalovaného je pravoplatne deklarované v uzneseni Okresnej prokuratury Nitra zo dha
12.01.2017 &. 2Pv/592/15-4403-30 o schvaleni zmieru. Zalobkyfa si u Zalovaného okrem iného uplatnila
aj narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podla znaleckého posudku MUDr. Slavomira
KovalCika €. 220/2017 zo diia 17. 01. 2017, na zaklade ktorého bolo stazenie spoloCenského uplatnenia
okrem psychickych poriuch ohodnotené poétom bodov 2170 bodov. Narok na nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia jej vznikol v roku 2017, preto sa pouZije hodnota jedného bodu platna pre rok
2017, t. j. 18,24 eura, a preto nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia predstavuje 39 581 eur.
Za predmetny znalecky posudok zaplatila znaleckd odmenu vo vySke 386,05 eura. Predmetny narok si
uplatnila u zalovaného prostrednictvom spolo€nosti LITIS odSkodnenie, s. r. 0., a to listom zo dfa 22.
11. 2017 s lehotou na plnenie do 15. 12. 2017, pri€om zalovany uhradil len ¢ast’ uplatneného naroku
v rozsahu 900 bodov, t. j. vo vy8ke 15 894 eur a to eSte diia 07. 03. 2017 na zaklade predbezného
posudku sudneho znalca zo dfia 10. 01. 2017. Listom zo dfia 14. 12. 2018 priznal Zalobkyni nahradu v
rozsahu 650 bodov, t. j. vo vy$ke 11 479 eur a vo zvy$ku uplatneny narok zamietol. Dalej si u Zalovaného
uplatnila narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla znaleckého posudku sudne;j
znalkyne MUDr. Viery Horvathovej €. 13/2017, znalkyfia z odvetvia psychiatria, na zéklade ktorého bolo
staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne €o do psychickych porich ohodnotené po&tom bodov v
sucte 195 bodov. Za tento znalecky posudok zaplatila dfia 02. 12. 2017 znaleckd odmenu vo vyske 498
eur. KedZe narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia jej vznikol v roku 2017, pouzije sa
hodnota jedného bodu platna pre rok 2017, t. j. 18,24 eura, a preto ndhrada sa staZenie spolocenského
uplatnenia, ¢o do psychickych poruch predstavuje sumu 3 557 eur. Predmetny néarok si uplatnila listom
zo dna 20. 12. 2017 s lehotou na plnenie do 20. 01. 2018, do ktorej lehoty Zalovany nereagoval.
Zalobkyna si uplatiuje v konani zaplatenie sumy 16 649 eur, ktora predstavuje narok na nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia podla znaleckého posudku €. 220/2017 vo vySke 12208 eur,
poplatok za vyhotovenie znaleckého posudku &. 220/2017 vo vyske 386,05 eura, narok na nahradu za
staZenie spologenského uplatnenia podla znaleckého posudku €. 13/2017 vo vyske 3 557 eur, poplatok
za vyhotovenie znaleckého posudku &. 13/2017 vo vyske 498 eur. Okrem toho si uplatnila aj arok z
omeskania vo vyske 5,05% rone zo sumy 12 594,05 eura od 16. 12. 2017 (t. j. def nasledujuci po dni
splatnosti lehoty poskytnutej Zalobkyfou v prvom uplatneni) a zo sumy 4055 eur od 21. 01. 2018 (t. j. den
nasledujuci po dni splatnosti lehoty poskytnutej Zalobkyriou v druhom uplatneni) a to az do zaplatenia.

1.2. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfa 17. 12. 2019 €. k. 7C/72/2018-463, ktorym vo
vyroku |. konanie v €¢asti o zaplatenie sumy 6 623 eur, troku z omeSkania vo vyske 0,05% ro€ne zastavil,
vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1 117 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% roéne zo sumy 4 183 eur od 16. 12. 2017 do 17. 10. 2019, urokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 1004 eur od 18. 10. 2019 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vySke 5% rocne
zo sumy 3 557 eur od 21. 01. 2018 do 06. 08. 2018, urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
113 eur od 07. 08. 2018 do zaplatenia, vyrokom lll. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom IV. rozhodol
tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,02%. Proti predmetnému
rozsudku, ¢o do zamietajucej Casti, podala predchodkyria Zalobcov odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Nitre rozhodol uznesenim dria 20. 05. 2021, &. k. 9Co/67/2020-555 tak, ze rozhodol o pokraovani
s nastupcami po Zalobkyni a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku,
¢o do zaplatenia sumy 884,05 eura a vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Predmetom sporu tak zostal narok na zaplatenie sumy 884,05 eura, ktora
suma predstavuje nahradu nakladov za vypracovanie dvoch znaleckych posudkov, a to za vyhotovenie
znaleckého posudku &. 220/2017 vo vySke 386,05 eura a znaleckého posudku €. 13/2017 vo vyske 498
eur. Sud prvej indtancie tento narok posudil v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ako nahrada
nakladov spojena s uplatnenim pohfadavky.

1.3. Preskimanim pozadovaného naroku aj s poukazom na zdkonnu Upravu zakona &. 437/2004 Z. z.
sud prvej indtancie konstatoval, Ze tieto naklady neboli u¢elne vynalozené, ked predchodkyria Zalobcov
mala postupovat v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. a v pripade, ked by vznikli dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo staZenia spoloCenského uplatnenia, postupovat
tak, Ze vo veci sa da vypracovat' znalecky posudok. Tieto naklady tak sud vyhodnotil ako neucelné na



uplatnenie si naroku. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia predchodkyne Zalobcov zo dria 04. 07. 2018,
ktora sama potvrdila, Ze vo veci si nedala vypracovat lekarsky posudok z dévodu, Zze ako poSkodena ma
pravo dat si vyhotovit znalecky posudok namiesto lekarskeho posudku. Uviedla, Ze v danom pripade
ide o hospodarne zvoleny postup, pretoZe nie je schopna navstevovat' lekarov, pokial nejde o kriticky
a zivot ohrozujuci stav. Zaroven z dévodu zlozitosti veci oslovila sudnych znalcov ako osoby, ktoré
lepSie poznaju zasady zakona &. 437/2004 Z. z. ako bezni lekari. Znalec MUDr. KovalCik vycestoval
zo Ziliny do Bratislavy, aby ju osobne vysetril a detailne popisal obmedzenia hybnosti kon&atin. Taktiez
znalkyfa MUDr. Horvathova ju osobne navstivila, kde ju vySetrila a svoje zavery popisala do znaleckého
posudku. Uviedla, Ze tie trvalé nasledky, ktoré si uplatnila, nebolo mozné zodpovedne obodovat’ bez
osobného vySetrenia. KedZe v suvislosti s mnohymi poloZzkami SSU nenavstevovala lekarov, pretoze
bolo nutné pri jej zdravotnom stave primarne liecit zavaznejSie ochorenia, nema k dispozicii ani rozsiahle
lekarske spravy. Inak povedané, trvalé nasledky popisané v znaleckych posudok sa zva¢3a nepopisuju
v lekarskych zaznamoch Zalobkyne, ¢o vS8ak neznamena, Ze neexistuju. Pokial by za takého stavu vydal
lekarsky posudok nejaky lekar, pricom forma lekarskeho posudku je dana tladivom, kde sa uvadzaju len
Cisla poloziek a body, bez akéhokolvek zdévodnenia, Zalovany by bezpochyby takéto lekarske posudky
neuznal. Uvedené konstatovanie predchodkyne Zalobcov nie je dostatoénym argumentom, aby sud
priznal tento narok. Tak ako upravuje zakon ¢&. 437/2004 Z. z. v § 3 ods. 2 a 4 ods. 2 nadhrada za bolest
a nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Az
nasledne, ak by vyvstali pochybnosti po vypracovani lekarskeho posudku o jeho spravnosti si mala dat’
vypracovat znalecky posudok. Argument, Ze by sa navysili trovy nemozno len tak predpokladat. S tymto
vyjadrenim predchodkyne Zalobcov sa sud nestotozZnil a preto narok o zaplatenie sumy 884,05 eura
zamietol, ked sud vyhodnotil postup predchodkyne Zalobcov za rozporny so zdkonom ¢&. 437/2004 Z. z.,
ktory presne upravuje, ako v takomto pripade postupovat. Tento narok tak sud povazuje za nedévodny
a neucelne vynaloZeny. Zarovefi mozno tvrdit, Ze vypracovanim lekarskeho posudku by predchodkyni
Zalobcov nemuseli vzniknat' naklady v takej vySke, ako si uplatnila. Uvedeny postup povazoval sud
prvej indtancie aj za nehospodarny. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovanym s
poukazom na § 4 ods. 2 zakona o PZP, sud sa s tymto nestotoznil, nakolko tento narok je prislusenstvom
k naroku na nahradu Skody, ktoré plnenie poistovrfia uhradza.

1.4. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods.
1 CSP. Predchodkyfa Zalobcov sa domahala zaplatenia sumy v &asti istiny pévodne 16649,05 eura.
V Casti 6 623 eur, v ktorej bolo konanie zastavané pre spatvzatie zaloby z dévodu plnenia Zalovanym,
procesne zavinil zastavenie konania Zalovany, ktory plnil po podani Zaloby, a preto v tejto &asti maju
narok Zalobcovia na nahradu trov konania voCi zalovanému. Rovnako tak maju Zalobcovia narok na
nahradu trov konania vo vztahu k sume 1 117 eur, v ktorej vyhovujucej €asti mala Uspech predchodkyha
Zalobcov, kedZe v tejto asti bolo jej zalobe vyhovené a rovnako aj ohfadne sumy 8 025 eur (8 909,05
- 884,05), v ktorej asti sud Zalobu zamietol, nakolko tak, ako odvolaci sud uviedol, Ze zasadu Uspechu
vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku (Co je i
tento pripad vo vztahu k naroku na SSU), pretoZe v tychto pripadoch nejde o procesne netispe$ného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckej &innosti. Z uvedeného
sud konstatoval, Ze aj v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol okrem naroku na zaplatenie sumy 884,05
eura maju zalobcovia uspech. Neuspech Zalobcov hodnoti sud v Casti 884,05 eura ako prisluSenstva
pohladavky. Sud aplikoval zasadu Uspechu a neuspechu, a kedZe v danom pripade nejde o plnenie
za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia ale o prisluSenstvo v podobe nahrady nakladov,
ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim si pohladavky, zamietnutim Zaloby v tejto €asti iSlo o neuspech
Zalobcov. Uspech Zalobcov tak predstavuje 94,69% a Uspech Zalovaného 5,31%, v désledku &oho &isty
uspech zalobcov predstavuje 89,38% a v takomto rozsahu im sud priznal narok na nadhradu trov konania
vodi zalovanému. Zalovany vzniesol namietku, aby Zalobcovia niesli tie trovy, kde narok Zalobcov bol
rozporovany a nasledne nepriznany zalobcom na zaklade pravneho posudenia, t. j. nie vSetky naroky na
plnenie mali zavisiet od znaleckého posudenia, ale niektoré uplatnené zaviseli od pravneho posudenia
a tie, ktoré boli spochybnené a nepriznané, tak v danej €asti by mal mat' Uspech zalovany. Sud sa s
touto namietkou nestotoznil, nakofko v poradi v 1. rozsudku bol rieSeny Uspech neulspech s poukazom
na zamietnutu €ast' Zaloby, pri€¢om z odévodnenia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze v tomto pripade, kde
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku, treba povazovat za plny Uspech pozadovaného naroku.



2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyroku o naroku na nahradu trov konania, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie jednak nespravne vypocital pomer Uspechu jednotlivych stran a
zaroven nezohfadnil dalSie jeho &iastkové Uspechy v rozsahu ktorych nemozno pozerat na Zalobcov
ako procesne uspesnych. Poukéazal na to, ze predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 16
649,05 eura, zalobkyra bola Uspedna v Casti 6 623 eur, v ktorej bolo konanie zastavané z dévodu
spatvzatia zaloby, ku ktorému doSlo z dévodu plnenia a v €asti 1 117 eur, ku zaplateniu ktorych bola
zaviazana spolo¢nost UNIQA pdvodnym prvoindtanénym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost.
Zalobkyna tak bola Uspesna v &asti 7 740 eur. Na druhu stranu, sud prvej indtancie prisiel k zaveru,
Ze zalovany bol UspesSny v Casti 884,05 eura, t. j. v Casti nepriznanych nakladov vynaloZzenych na
vypracovanie znaleckych posudkov. Je preto presved&eny, Ze pomer Uspechu stran mal sud pocitat zo
sumy 8 624,05 eura (t. j. 7 740 eur + 884,05 eura ako sucet €asti, v ktorych bola uspesna tak pévodna
Zalobkynia, ako i zalovany). V takom pripade uspech Zalovaného predstavuje 10,25% a Uuspech Zalobcov
predstavuje 89,75%. Cisty Uspech Zalobcov tak predstavuje maximalne 79,5%. Sud prvej indtancie
nespravne pocital s tym, Ze Zalobcovia boli procesne uspesni aj v €asti 8 025 eur. Ked narok zavisi
od znaleckého posudku, v &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, vzhfadom na znalecké zavery, sa
na zalobcu nehladi ako na procesne neuspesného, ale nehfadi sa na neho v tejto ¢asti ani ako na
procesne uspedného, a preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vylu€ne z priznane;j
sumy. Sud prvej inStancie tiez nezohladnil dalSie jeho Ciastkové Uspechy, resp. neuspech Zalobcov, a
preto Cisty uspech Zalobcov predstavuje 2,5%. Napadnuty rozsudok v rozsahu jeho vyroku o naroku
na nahradu trov konania predstavuje iba mechanické rozhodnutie bez komplexného zhodnotenia veci
v jej SirSich suvislostiach. Sud prvej inStancie si zavery odvolacieho sudu uvedené v jeho uzneseni
nespravne vysvetlil. Povazuje za nespravne posudenie uspechu vo veci ohfadom sumy 8 025 eur, ked
ho sud zatazil procesnou zodpovednostou za nespravne pravne posudenie vysledkov znaleckej ¢innosti
zo strany pdvodnej zalobkyne (resp. jej pravneho zastupcu). Ciastoény netspech pdvodnej Zalobkyne
totizto nezavisel od zaverov znaleckej €innosti, ale od pravneho posudenia veci. Znalec Koval€ik v
znaleckom posudku hodnotil poloZku €. 386 - amputacia pravej dolnej kon¢atiny v rozsahu 900 bodov,
ako i polozku 433a - hypertrofické jazvy na pravej dolnej kon&atine v rozsahu 100 bodov. Okresny sud
po zohladneni § 9 ods. 7 zakona o nahradach v spojeni s § 10 ods. 8 zakona o nahradach dospel k
pravnemu zaveru, ze za poSkodenie zdravia suvisiaceho s pravou dolnou koné&atinou patri povodne;j
Zalobkyni nahrada za staZenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 900 bodov. Posudenie otazky, €i
bude pévodnej Zzalobkyni priznana nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia zodpovedajuca 900
alebo 1 000 bodom, nezaviselo od vysledkov znaleckého dokazovania, ale od pravneho posudenia.
Pb&vodna Zalobkynia si uplatnila narok v rozsahu, ktory prevySoval maximalnu vysku stanovenu zakonom,
a tak Zalobcovia musia niest zodpovednost za svoje rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze trva na tom, Ze v éasti
1824 eur(t.j. 100 x 18,24 eura) je potrebné pozerat na neho ako na uspesnu stranu. Pévodna Zalobkyria
si uplatnila narok na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia v suvislosti s poSkodenim chrbtice
v rozsahu 450 bodov (t.j. 2 x 225 bodov). Zakon o nahradach pritom vyslovene uvadza, Ze polozku &.
304c je mozné hodnotit' v rozsahu 190 - 390 bodov. Maximalna nahrada za stredne tazké pourazové
obmedzenie chrbtice tak predstavuje 390 bodov. Zalobkyni bola kontrolnym znaleckym posudkom
priznana nahrada zodpovedajuca 300 bodom. Pdvodna Zzalobkyria si uplatnila narok na nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia v suvislosti s poSkodenim chrbtice v rozsahu prevySujucom
maximalnu vrchnu hranicu za polozku €. 304c¢ ur€enu zakonom o nahradach, ¢o predstavuje rozdiel
60 bodov (450 - 390 bodov). Rozporuje tak, Ze by mal byt povaZovany za neluspesného v rozsahu 60
bodov, t. j. v rozsahu rozdielu medzi pévodnou Zalobkyfou uplathenou nahradou a maximalnou moznou
nahradou podla zdkona o nahradach. Trva tak na tom, Ze v €asti 1 094,40 eura (t. j. 60 x 18,24 eura) je
potrebné pozerat sa na neho ako na Uspesnu stranu. Vzhlfadom na uvedené, trva na tom, Ze ho treba
povaZzovat za Uspesného v Gasti 3 802,45 eura (t.j. 884,05 eura + 1 824 eur + 1 094,40 eura). Dale;
uviedol, Ze polozku &. 256 - tazkosti po tazkych zraneniach inych Casti tela bez blizSieho objektivheho
nalezu (napr. fantdmové bolesti) mdze hodnotit lekar /znalec v odbore psychiatria. Znalec KovalCik nie
je psychiater, a preto uvedené nebol opravneny hodnotit. V ¢ase podania Zaloby tato poloZka nebola
preukazana. Po tom, ako tuto poloZzku ohodnotila opravnend osoba (t.j. znalecka organizécia), obratom
poskytol povodnej Zalobkyni nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v priznanom rozsahu a
pbvodna Zalobkyfia po tom, ako jej tato poloZzka bola uhradend, vzala Zalobu v tomto rozsahu spat. K
Uhrade tejto polozky z jeho strany tak doslo po tom, ako pévodnéa Zalobkyra tento svoj narok riadne
preukazala. Preto zodpovednost za zavinenie zastavenia konania by mali niest Zalobcovia. Uspech
Zalobcov by tak mal byt o 1 824 eur (t.j. 100 bodov x 18,24 eura) niz8i, ako kon&tatoval sud prvej



indtancie. Zalobcovia tak boli Uspedni v rozsahu 5 916 eur, a nie v rozsahu 7 740 eur (t.j. 7 740 eur -
1 824 eur), a naopak, Uspech Zalovaného o 1 824 eur vysSi, t. j. bol UspesSny v Casti 5 626,45 eura.
Vzhladom na uvedené, ma za to, Ze Zalobcovia boli Uspesni v €asti 5 916 eur a on bol Uspesny v Casti
5 626,45 eura. Vo zvySnom rozsahu (t.j. 5 106,60 eura) nie je mozné povazovat Zalobcov za procesne
neuspesnych, a to napriek tomu, Ze Zaloba bola vo zvySku zamietnuta. V takom pripade Uspech Zalobcov
predstavuje 51,25% a Uspech Zalovaného predstavuje 48,75%. Cisty Uspech Zalobcov tak predstavuje
2,5%. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v jeho napadnutom rozsahu zmenil tak,
Ze Zalobcovia maju spologne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 2,5%.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobcovia,
namietajuc, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej
inStancie sa v odévodneni rozhodnutia uchylil k strohému kon$tatovaniu, Ze naklady na vyhotovenie
znaleckych posudkov neboli U€elne vynalozené a ich predchodkyfia mala postupovat’ tak, ako jej to
prikazuje zakon v ustanoveni § 7 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z. z. Nesuhlasia s nepriznanim ndkladov na
vyhotovenie znaleckého posudku MUDr. Viery Horvathovej a maju za to, Ze sud nespravne vyhodnotil
Specifické okolnosti predmetného pripadu a nedostato¢ne odévodnil nepriznanie tychto nakladov.
Pbvodna Zalobkyria bola bezprostredne po prijati do zariadenia Betania vySetrena diia 25. 02. 2016
psychiatrikou MUDr. Elenou Zigovou, kedy $lo o jej prvé psychiatrické vy$etrenie. Nasledne bola MUDr.
Zigovou vySetrena este dvakrat, a to diia 13. 06. 2016 a 07. 12. 2017. Potom pdévodna Zalobkyfa uz
psychiatricky vySetrena nebola Ziadnym lekarom. MUDr. Zigova nebola oSetrujucou lekarkou pévodnej
Zalobkyne, pretoZe tato ju len 3-krat vySetrila, pdvodna Zalobkyfia sa u MUDr. Zigovej nelieila a
nepodrobovala sa dal$im, resp. pravidelnym kontrolam. Z mailovej komunikéacie s MUDT. Zigovou, ktora
bola poZiadana o vypracovanie bodového hodnotenia SSU vyplyva, Ze tato preukazatelne odmietla
vypracovanie posudku. Takisto, ak MUDr. Zigova nebola ,o8etrujucou” lekarkou, nebola opravnena
vydat' ,len” lekarsky posudok. Preto sa povodna Zalobkyra dostala do patovej situacie, kedy nemala
Ziadneho lekara - psychiatra, ktory ju lie€il. Preto sa logicky obratila na jediného psychiatra, s ktorym
pri$la do kontaktu, a to na MUDTr. Zigovu. Tato vSak lekarsky i znalecky posudok odmietla vystavit, preto
bola Zalobkyha nutena oslovit iného sudneho znalca, a to MUDr. Horvathovu. Nebolo v silach pdvodne;j
Zalobkyne zakonnym spdsobom donutit MUDr. Zigovu, aby lekarsky/znalecky posudok vypracovala.
Bolo tak preukazané, Ze povodna Zalobkyha nemala ind moznost’ ako vycislit svoj narok na SSU, jedine
vo forme znaleckého posudku MUDr. Horvathovej. Preto su uplatnené naklady na jeho vyhotovenie
uéelnymi a nevyhnutnymi na zistenie vysky pohladavky. Dalej uviedli, Ze maju za to, Ze nevyhnutnost
a ucelnost vyhotovenia znaleckych posudkov bola v konani odévodnena a preukdzana skutoénostami
a dékazmi, ktorymi su rozsah zraneni pévodnej Zalobkyne, imobilita pdvodnej Zalobkyne, odbornost
znaleckého posudku, hospodarnost konania pévodnej Zalobkyne, ako i cena znaleckého posudku.
Ugelnost vynaloZenia nakladov na vyhotovenie oboch znaleckych posudkov bola v konani riadne
preukdzana a v tomto pripade je spravodlivé naklady na vyhotovenie oboch znaleckych posudkov
Zalobcom priznat. Navrhli, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviaze zaplatit im spolo¢ne a nerozdielne sumu 884,05 eura, ako i prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, majuc za to, Ze namietky zalovaného v
nim podanom odvolani nie su dévodné. V zmysle odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého
pravnym nazorom je prvoinstancny sud viazany, prvoinstanény sud rozhodol spravne, ked stazZenie
spolo&enského uplatnenia bral ako jeden celok, ktory zavisel od znaleckého posudenia, a z tohto celku
bol ustaleny procesny Uspech, resp. netispech stran sporu. Poukazali na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 399/2019 zo dia 20. 04. 2020, kde z oddévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze pri posudzovani naroku je dblezité vychadzat zo skutoénosti, Ze v konani je potrebné
rozliSovat hlavné zékladné naroky a nasledne vysku priznaného néroku.

5. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, udavajuc, Ze mu z odvolania zalobcov nie je
zrejmé, v ¢om maju spocivat nespravne skutkové zistenia (kedZe tieto nie su v odvolani Zalobcov
namietané), ani v om ma spocivat nespravne pravne posudenie veci. Odvolanie Zalobcov je zmato¢né,
kedZe Zalobcovia ho podali z dévodov podla § 365 pism. f) a h) CSP, avSak z odévodnenia odvolania
Zalobcov sa skér zda, Ze odvolacim dévodom ma byt dévod podla § 365 pism. b) CSP. Ma za to,
Ze sud prvej inStancie dostato€nym spésobom odévodnil, pre€o naklady vynaloZené na vypracovanie
znaleckych posudkov nepovazoval za U&elne vynalozené a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Sud pritom



nie je povinny reagovat na kazdé jedno tvrdenie strany v konani, je v3ak povinny vysporiadat sa
s podstatnymi namietkami Zalobcov, €o aj urobil. Trva na tom, Ze pdvodna Zalobkyfa si mala dat
vypracovat' lekarske posudky. Iba v pripade, ak by boli vznikli pochybnosti o spravnosti lekarskych
posudkov, tak nasledne si mohla nechat vypracovat aj znalecky posudok. Zakonom predpokladany
postup pévodna zalobkyria nedodrzala, a preto naklady na vypracovanie znaleckych posudkov nemo6zu
byt u€elne vynaloZzené. Poukazal na to, Ze po vrateni veci odvolacim sudom Zalobcovia zacali najma
tvrdit, Ze posudzujlci lekar (MUDr. Zigova) odmietol vypracovat pre pdévodnu Zalobkyriu lekarsky
posudok, a preto bolo nevyhnutné nechat’ si vypracovat znalecky posudok. Zmena argumentacie je zo
strany Zalobcov U¢elova a sud prvej indtancie by na dékazné prostriedky produkované zo strany Zalobcov
po vrateni veci nemal prihliadat. Argumentacia Zalobcov, Ze pévodna Zalobkyfa bola MUDr. Zigovou
vySetrend iba niekolko krat, a preto fiou nebola vébec lie€end, vyznieva absurdne. Bolo na Zalobcoch,
aby preukazali, Ze MUDr. Zigova, napriek viacerym lekarskym vy$etreniam, pédvodnu Zalobkyfiu neliegila.
Uvedené Zalobcovia nepreukazali, a preto neuniesli svoje dékazné bremeno. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalobcov, Ze MUDr. Zigova odmietla vypracovat posudok, ktory Ziadala vypracovat pévodna Zalobkyria,
je potrebné uviest, Ze z e-mailu zo dfia 4. oktdbra 2017 od JUDr. Michala Tomana vyplyva, Zze MUDr.
Zigovu poziadal o vypracovanie znaleckého posudku, a nie o vypracovanie lekarskeho posudku. V
konani tak nebolo preukazané, ze by MUDr. Zigova odmietla pre poévodnu Zalobkyfiu vypracovat
lekarsky posudok, kedZe o vypracovanie lekarskeho posudku ani nebola poZiadana. Tiez uviedol, Ze
ma za to, Ze rozsah zraneni neoddvodriuje odklon od zakonom predpokladaného postupu, kedy sa ma
najskér vypracovat lekarsky posudok. Zakon o nahradach postup pri vypracovani lekarskeho posudku,
vzhladom na rozsah zraneni, zohfadfuje v § 7 ods. 1, kedy v pripade, Ze rozsah nasledkov hodnoti
lekéar zariadenia zdravotnej starostlivosti a zarover rozsah hodnotenych nasledkov presahuje 200 bodov,
lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti. Zakon o
nahradach tak v pripadoch rozsiahlejSich poraneni predpoklada este posudenie obodovanej nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia zo strany primara. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim, Ze lekarsky posudok
neobsahuje zdévodnenie jednotlivych poloziek. Ak by lekarsky posudok vypracovaval posudzujici lekar,
imobilita pévodnej Zalobkyne by nemohla byt prekazkou, pretoZe prave posudzujuci lekar najlepsie
pozna zdravotny stav poSkodeného (v tomto pripade pévodnej zalobkyne). Namieta voc¢i argumentacii
Zalobcov, Ze by v pripade vyhotovenia lekarskeho posudku namietal zavery v fiom uvedené. Ide o
hypotetické, ni¢im nepodlozené tvrdenie, ktoré ho vykresluje ako spolo¢nost, ktora si neplni svoje
zakonné a zmluvné zavazky, ¢o zasadne odmieta. V pripade, Ze by lekarsky posudok bol spravny,
urcite by takyto lekarsky posudok nenamietal. Tiez poukazal na to, Ze pdvodna Zalobkyna si narok
na nahradu za bolest uplatnila na zaklade lekarskeho posudku, ktory jej vypracoval znalec Kovalcik,
preto nie je zrejmé, pre€o pri naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia upustila od
tohto postupu a nechala si vyhotovit znalecky posudok. Neué&elnost a nehospodarnost’ vypracovania
znaleckého posudku vidi tiez v tom, Ze v zmysle zaverov kontrolného znaleckého posudku sa zavery
znaleckého posudku - KovalCik ukazali byt nespravne. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze akceptuje
zaver, Ze v rozsahu, v ktorom posudenie vysky naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
zaviselo od znaleckého dokazovania ho nemozno povazovat za procesne UspeSného. Ma vSak za to, ze
v rozsahu, v ktorom posudenie vy8ky ndroku na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia zaviselo
od zodpovedania pravnych otazok, je potrebné ho povazovat za procesne uspedného.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadrili Zalobcovia, udavajic, Zze na svojich doterajSich
tvrdeniach zotrvavaju. K e-mailu, ktorym bola MUDr. Zigova poziadana o vypracovanie posudku, uviedli,
Ze MUDr. Zigova odmietla vypracovanie akéhokolvek posudku, a to i lekarskeho i znaleckého. Nie
vSetky naroky pévodnej Zalobkyne boli uplatiiované na zaklade znaleckych posudkov, ked na zaklade
znaleckych posudkov boli uplathované len tie naroky, ktoré boli povazované za tazsie preukazatelné
a nejednoznacné, v tom zmysle, Ze k jednotlivym poloZkdm bolo potrebné uviest aj zdévodnenie
ohodnotenia tej-ktorej polozky a uZ na pociatku boli pochybnosti o bodovom hodnoteni. Ziadny lekarsky
posudok neobsahuje detailne popis jednotlivych vySetreni a odévodnenie poctu bodov, ako aj dalSie
Uvahy lekara, resp. znalca, ktorymi k bodovému hodnoteniu dospel.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych
odvolani Zalobcov a Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov vo veci samej nie je dbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom
vyroku podla § 387 ods. 1 CSP je potrebné ako vecne spravny potvrdit. Pokial ide o Zalovanym



napadnuty vyrok o nahrade trov konania, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe jeho zmeny, v zmysle
ustanovenia § 388 CSP, a to tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze pdvodna Zzalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala zaplatenia sumy 16 649,05 eura spolu s urokom z omeskania a nahradou trov konania.
Z odévodnenia Zaloby vyplyva, ze dia 05. 10. 2015 doslo k dopravnej nehode zavinenej vodi¢om
D. V., pri ktorej bola Zalobkyfa ako chodkyfa zranena, priCom utrpela mimoriadne vazne zranenia s
extrémne dlhou dobou lie€enia a zavaznymi trvalymi nasledkami. Poistenie zodpovednosti za Skodu
spésobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Rapid EVC: BL XXXJE bolo v éase dopravne;
nehody uzatvorené u Zalovaného, ktory poistni udalost eviduje pod PU &. 9108574115. Zavinenie
poisteného Skodcu je pravoplatne deklarované v uzneseni Okresnej prokuratury Nitra o schvaleni zmieru
sp. zn. 2Pv/592/15/4403-30 zo dna 12. 01. 2017. Pévodna Zalobkyfa si u zalovaného, okrem iného,
uplatnila narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia podla znaleckého posudku znalca
MUDr. Slavomira Kovalgika &. 220/2017, v zmysle ktorého SSU Zalobkyne bolo ohodnotené po&tom
bodov 2 170. Vysledna suma nahrady za SSU v zmysle tohto znaleckého posudku potom predstavuje
spolu sumu 39 581 eur. Za tento znalecky posudok zaplatila Zalobkyfia znalecki odmenu vo vyske
386,05 eura. Zalovany uhradil len &ast uplatfiovaného naroku na SSU v rozsahu 900 bodov, t. j. vo
vyske 15 894 eur, a to difa 07. 03. 2017. Na uplatnenie zvysku naroku na SSU reagoval listom zo dia
14.12. 2018, v ktorom priznal Zalobkyni nahradu za SSU v rozsahu 650 bodov, t.j. vo vyske 11 479 eur
a vo zvy$ku uplatneny narok Zalobkyne zamietol. Zalobkya si dalej uplatnila u Zalovaného narok na
nahradu za SSU, &o do psychickych portch podia znaleckého posudku stdnej znalkyne MUDTr. Viery
Horvathovej &. 13/2017, v zmysle ktorého bolo SSU ohodnotené po&tom bodov 195, o predstavuje
sumu nahrady vo vyske 3 557 eur. Za tento znalecky posudok zaplatila Zalobkyria znalecki odmenu
vo vyske 498 eur. KedZe Zalovany odmietol v poZadovanom rozsahu zalobkyni plnit’ uplatneny narok,
Zalobkyna si spolu so zaplatenim Zalovanej istiny uplatnila i zaplatenie daroku z omeSkania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcgianskeho zadkonnika. V priebehu konania (konania odvolacieho), Zalobkyha
dnia XX. XX. XXXX zomrela, v désledku ktorej skuto€nosti odvolaci sud uznesenim zo dna 20. maja
2021 &. k. 9Co/67/2020-555, v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1, 2 CSP, rozhodol, Ze pokracuje v
konani s pravnymi nastupcami neb. Zalobkyne, a to jej tromi detmi ako zakonnymi dedi¢mi, ktori sa
zhodne vyjadrili tak, Ze navrhli v konani sudu pokracovat. Predmetom odvolacieho konania je uplatneny
narok na nahradu nakladov za znalecké dokazovanie, v rozsahu nakladov na dva znalecké posudky v
celkovej vyske 884,05 eura (o ktorom sud prvej inStancie rozhodol svojim druhym rozhodnutim), ako i
vyrok o nahrade trov tohto konania, ked konanie o naroku pévodnej Zalobkyne na nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia, v désledku absencie odvolania, bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom sudu
prvej inStancie zo dfia 17. decembra 2019 &. k. 7C/72/2018-463.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi ddvodmi viazany.

12. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zéroveri vysli v odvolacom konani najavo.



10. Preskumavajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej z hladiska rozsahu a vymedzenych
doévodov podaného odvolania Zalobcov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dbévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti uplatneného naroku Zalobcov na zaplatenie
sumy 884,05 eura je vecne spravne.

11. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobcami uplatnena nahrada
nakladov za znalecké posudky v Zalovanej istine je nedévodna, pretoze tieto naklady neboli vynaloZzené
ucelne a hospodarne, s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a postup
sudu prvej indtancie, ktory pri posudeni tohto naroku Zalobcov désledne vychadzal zo zakonného znenia
ustanovenia § 7 zakona €. 437/2004 Z. z. povaZzuje odvolaci sud za spravny.

12.  Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z.) a az v pripade, Ze
vzniknu dévodné pochybnosti o spravnosti hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom
posudku, mbze poskodeny, resp. osoba, ktord za ujmu na zdravi zodpoveda, ako i poskytovatel
nahrady, poziadat znalca o vydanie znaleckého posudku. Zakon v ustanoveni § 7 ods. 6 hovori o
doévodnych pochybnostiach o spravnosti vyhotovenia lekarskeho posudku a je potrebné, aby tieto
pochybnosti mali urcitu kvalitativnu urover a boli skutkovo odévodnené, ked nie je postadujuce, aby tieto
boli v rovine subjektivheho popretia spravnosti hodnotenia bez toho, aby toto subjektivhe hodnotenie
nebolo objektivne aj preukazané. Vychadzajuc potom zo zakonného znenia ustanovenia § 7 zakona
€. 437/20014 Z. z., v spojeni s ustanovenim § 4 zakona, ktoré ustanovenia uréuju zakonny postup z
hladiska bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia poskodeného, mal odvolaci sud
zhodne so sudom prvejinstancie za to, Ze v pripade, Ze pévodna Zalobkyria tento postup nedodrzala, fiou
vynaloZzené naklady na vyhotovenie znaleckych posudkov, ktorych nahradu si uplatnila v tomto konani,
nemozno vyhodnotit ako za naklady ucelne vynaloZzené z hladiska rozhodovania o priznani ich nahrady.
Samozrejme, nemozno prijat taky zaver, Ze by zakonna Uprava vylucila opravnenie povodnej zalobkyne
dat si na vlastné naklady a na zaklade vlastného uvazenia vyhotovit’ primarne znalecky posudok, pred
posudkom lekarskym, avSak takyto postup Zalobkyne z hladiska posudenia dévodnosti fiou uplatfiovane;j
nahrady za vynaloZzené naklady na znalecké posudky nemozno povazovat za hospodarny a ucelny
a taky, pri ktorom by bolo dévodné zaviazat’ na zaplatenie tychto nakladov Zalovaného. V kone&nom
dosledku, neucelnost’ tohto postupu pdvodnej Zalobkyne potvrdila i ta skutoénost, ze v konani pred
sudom prvej inStancie sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zo znaleckého posudku MUDr. Koval€ika nevychadzal, ked v konani bol
vyhotoveny dal$i znalecky posudok. Pokial Zalobcovia udavali, Ze dévodom takéhoto postupu pévodnej
Zalobkyne boli skuto€nosti, ako su rozsah zraneni pévodnej Zalobkyne, imobilita podvodnej Zalobkyne,
vySSia odbornost znaleckého posudku, ako i hospodarnost konania, odvolaci sud ma za to, Ze nie
je doévod spochybhovat nezohladnenie vSetkych aspektov a okolnosti veci pri vyhotoveni lekarskeho
posudku, ktory zadkon primarne ur€uje na uréenie bodového ohodnotenia poskodenia zdravia, &i uz
vo forme bolestného alebo staZenia spolo¢enského uplatnenia, a pokial by bolo dévodné vopred
predpokladat to, Ze takyto lekarsky posudok nebude komplexne vystihovat poSkodenie zdravia formou
bodového ohodnotenia , takato zakonna Uprava by bola neudrzatelna, ¢o sa v8ak v praxi nepotvrdilo.
Vo vieobecnom aspekte su lekarske posudky relevantnym dokladom o vyske bodového ohodnotenia
konkrétneho po$kodenia zdravia. Pokial Zalobcovia udavali, Ze MUDr. Zigova odmietla vypracovanie
lekarskeho posudku, podla nazoru odvolacieho sudu, takyto zaver zo Zalobcami predloZzeného dokladu
- mailovej komunikacie z oktdbra 2017 nevyplyva, ked z jeho obsahu je zrejmé, Ze zastupca pévodnej
Zalobkyne poziadal o moznost znaleckého posudenia staZenia spologenského uplatnenia pre povodnu
Zalobkyfu, a nie 0 moznost' vyhotovenia lekarskeho posudku, a v tomto kontexte potom nie je mozné
konstatovat, Ze MUDr. Zigova vyhotovenie lekarskeho posudku odmietla. Rovnako, pokial Zalobcovia
udavali, Ze ich pravna predchodkyna sa dostala do patovej situacie, kedy nemala Ziadneho lekara
- psychiatra, ktory ju lie€il, odvolaci sud poukazuje na to, Ze osobou, ktora pre Ucely uréenia miery
stazenia spoloCenského uplatnenia vydava lekarsky posudok, je posudzujuci lekér, ktorym je ten lekar,
ktory ako posledny lieCil poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, zo skutkovych okolnosti prezentovanych Zalobcami niet Ziadneho opodstatneného dévodu na
konstatovanie toho, Ze pdvodna Zalobkyfia takého lekara nemala a Ze nim nemohla byt MUDr. Zigova.

13. Sohladom na vy$Sie konstatované, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vo veci postupoval
spravne a z vykonanych dbkazov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud preto rozsudok sudu



prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

14. Predmetom prejednania odvolacieho sudu bol i Zalovanym odvolanim napadnuty vyrok o trovach
konania, pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok o nahrade trov konania je potrebné
v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci sud uz
vo svojom skorSom rozhodnuti konStatoval, Ze i pri rozhodovani vo veci, v ktorej vySka plnenia zavisi od
znaleckého posudku (v danej veci vo vztahu k naroku na SSU) je potrebné uplatnit zasadu uspechu,
¢o nasledne spravne interpretoval i sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. VV takomto pripade sa
uspech vo veci skiuma, ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku a plna nahrada
trov konania je potom priznana vyluéne z prisudenej sumy. Touto sumou v pripade Zalobcov je suma
7740 eur, predstavujuca jednak sudom prvej inStancie priznané plnenie pévodnej Zalobkyni, ako i suma,
v rozsahu ktorej povodna Zalobkyna vzala Zalobu spéat’ pre spravanie sa Zalovaného formou plnenia.
Pokial sud prvej indtancie potom konStatoval, Ze Zalobcom je dévodné priznat narok na nahradu trov
konania i zo sumy 8 025 eura, v rozsahu ktorej sumy bola ich Zaloba zamietnuta, takéto konstatovanie
sudu prvej indtancie nie je spravne, ked tak ako odvolaci sud uviedol vySSie, nesporne je namieste
uplatnit zasadu uspechu zalobcov v tomto konani, ked ¢o do zakladu uplatneného naroku boli uspesni,
av8ak z hladiska vy8ky priznaného plnenia je potrebné vychadzat z priznanej sumy, ktorou je v tomto
pripade suma 7 740 eur. Tomuto zaveru odvolacieho sudu potom koreSponduje vyrok o naroku Zalobcov
na nahradu trov konania vocCi Zalovanému z titulu staZzenia spolocenského uplatnenia vo vyske 7 740
eura, ktory im odvolaci sud priznal v plnom rozsahu. Na druhej strane, Zalovany bol nesporne uspesny
vo vztahu k zamietnutému naroku Zalobcov na nahradu nakladov na znalecké posudky, ktory narok
predstavoval sumu 884,05 eura, priCom posudenie vysky tohto plnenia nezaviselo ani od znaleckého
posudku a ani od Uvahy sudu, aplikujuc potom zasadu Uspechu Zalovaného v konani vo vztahu k tomuto
naroku, odli$nému a oddelitelnému od naroku na nahradu SSU, rozhodol odvolaci sud tak, Ze narok na
nahradu trov konania priznal vo vztahu k naroku na nahradu nakladov za znalecké posudky vo vyske
884,05 eura zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu vo vztahu k tomuto naroku, a to v plnom
rozsahu. Odvolaci sud, z hladiska odliSnosti a oddelitelnosti uplatnenych narokov na plnenie v kontexte
rozhodovania o trovach konania, zvolil rozhodovanie o trovach konania formou dvoch samostatnych
vyrokov, vyjadrujucich mieru Uspechu strany sporu vo vztahu ku konkrétnemu naroku prehladnejSou
formou rozhodovania ako formou jedného vyroku rozhodnutia. Vo vztahu k namietkam Zalovaného
v podanom odvolani, Ze vo vztahu k naroku na SSU vyska plnenia zavisela nielen od znaleckého
posudku, ale i od pravneho posudenia veci suidom, odvolaci sud udava, Ze priznané plnenie povodne;j
Zalobkyni vychadzalo v celom rozsahu priznania zo znaleckého posudku €. 27/2019, na ktory je potrebné
nahliadat komplexne, ked prave z hladiska namietok vo vztahu k znaleckému posudku MUDr. Kovalcika
bol vyhotoveny v zmysle zadania sudu novy znalecky posudok, z ktorého sud prvej indtancie v celom
rozsahu vychadzal a potom podla nazoru odvolacieho sudu je dévodné ustalit, Ze vySka plnenia
zavisela od znaleckého posudku, podporne udavajuc i to, Ze nie je dévodné pdvodnu Zalobkyhu zatazit
zodpovednostou za to, €i znalec vyhotovil znalecky posudok spravne alebo nie, a teda (ako uz skér
kons&tatoval odvolaci sud) za predvidanie znaleckej €innosti.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, a kedZe v odvolacom konani boli strany sporu uspesSné pomerne,
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



