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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zZalobkyne F. M., rod. D., nar.
XX XX XXXX, bytom W., K. XX, zastupenej JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove,
Masarykova 2, proti zalovanému Q. H., nar. XX.XX.XXXX, trvala bytom M. M., B. XX, toho €asu bytom
W., B. XX, o zaplatenie 2.500 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
z 22.02.2013 €.k. 11C 86/2012-90 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a uklada zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobkyni sumu 340,20 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 22,68 Eur
od 1.3.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 22,68 Eur od 1.4.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo
sumy 22,68 Eur od 1.5.2013 do zaplatenia, 8,75 % roCne zo sumy 22,68 Eur od 1.6.2013 do zaplatenia,
8,75 % rone zo sumy 22,68 Eur od 1.7.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 22,68 Eur od 1.8.2013
do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 22,68 Eur od 1.9.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 22,68
Eur od 1.10.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 22,68 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ne zosumy 22,68 Eur od 1.12.2013 do zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy 22,68 Eur od 1.1.2014 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 22,68 Eur od 1.2.2014 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 22,68
Eur od 1.3.2014 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 22,68 Eur od 1.4.2014 do zaplatenia, 8,75 %
ro€ne zo sumy 22,68 od 1.5.2014 do zaplatenia.

V prevysujucej €asti vo vyroku o zamietnuti Zaloby rozsudok potvrdzuje.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 362,88
Eur s prisl. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze u¢astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobkyfa sa svojho naroku domahala
titulom vratenia pdzi¢ky pokial ide o sumu 2.500 Eur s prisl. Sud mal za preukazané, Ze Zalo?kyﬁa
poskytla Zalovanému ako p6zi¢ku sumu 400 Eur v oktobri 2010 a sumu 1.400 Eur 09.09.2011. DalSia

pbdzicka z 11.07.2011 vo vySke 600 Eur zatial nebola preukazana, av8ak pre prijaty pravny zaver sud
prvého stupfia nepovazoval za potrebné jej existenciu preukazovat. Pri spornej pdzicke 600 Eur a

nespornej pozi¢ke 400 Eur sud prvého stupna zistil, Ze sa u€astnici dohodli tak, Zze plnenie dlhu bolo

ponechané na véli diznika - formulacia vrati pdzicku, ak bude méct. Pri takejto dohode, ked je plnenie



dlhu ponechané na véli diznika, nemozno Uspesne Zalovat o vratenie pozi¢anej sumy, kedZe nenastala
splatnost dlhu, ale mozno Zalovat len o ur€enie jeho splatnosti s poukazom na § 564 OZ. Preto Zalobu
ako pred€asnu v tejto Casti zamietol. Nepriznal Zalobkyni ani plnenie v rozsahu 100 Eur, ktora mala
byt poskytnuta ako péziCka, kde opat mozno poukazat na tuto argumentaciu, navySe viak v tomto
pripade chyba aj pasivna legitimacia Zalovaného. U&astnici totiz zhodne uviedli, Ze tito sumu poZicala
Zalobkyha sestre Zalovaného. Zodpovednost' Zalovaného by nastala az v pripade jeho prevzatia dihu
alebo pristupenia k zavazku jeho sestry. Takato situacia vSak v prejednavanej veci nenastala, vyZaduje
sa v tejto suvislosti obligatérna pisomna forma ukonu, ktora vykonand nebola. Inak sud prvého stupfia
posudil pézicku 1.400 Eur, ktoru potvrdil aj Zalovany. Podfla Uverovej zmluvy, ktorou Zalobkyria ziskala
od sporitelne tuto sumu a nasledne ju pozi€ala Zalovanému, Zalobkyfia mala platit' veritelovi - sporitelni
22,68 Eur mesacne. Sud prvého stupfia nemal dévod neverit jej tvrdeniu o tom, Ze podfa dohody so
Zalovanym, jej mal pravidelne tieto splatky uhradzat. I18lo o inu situaciu ako pri predchadzajucej pdzicke,
ked Zalobkyha poziCiavala Zalovanému peniaze, ktoré sama mala k dispozicii, ako v pripade, ked
sama splacala uver sporitelni a v podstatne vy$Sej sume. Ak by bolo pravdivé a preukazané tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze splatky mal poukazovat’ Zalobkyni az vtedy, ak zarobi, v takom pripade by sud
musel dohodu o splatnosti tejto pdzi¢ky pre neurcitost povazovat v tejto €asti za neplatnu. V pripade
aplikacie § 563 Obcianskeho zakonnika by Zalovany bol povinny p&zi¢ku vratit nasledujuci der po
vyzve Zalobkyne na jej vratenie. Zalobkyfa vSak tvrdila, Ze dohoda o splatnosti bola ina a to vo forme
pravidelnych splatok po 22,68 Eur mesaéne, avSak bez straty vyhody splatok. Nesporné je aj to, Ze
Zalovany z nej uhradil len 12,34 Eur. Zalobkyfia preto nie je opravnena pozadovat vratenie celej pozicky
1.400 Eur, ale len splatnych splatok (§ 565 OZ). Splatné sa stali nasledujuce splatky od oktébra 2011 do
januara 2013, vratane tohto mesiaca, ¢o predstavuje 362,88 Eur (16 mesiacov po 22,68 Eur) a Zalobe
v tejto Casti vyhovel, a to aj spolu s prislusenstvom, urokmi z ome8kania podla § 517 Obcianskeho
zakonnika. Navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania ohfadom zabezpecenia vypisov z u&tov alebo
vysluchom priatelky Zalovaného a znamej zo Ziliny povaZoval pre tento spor za irelevantné a tieto navrhy
zamietol. O trovach konania u€astnikov rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora v tejto €asti navrhla rozsudok zmenit
tak, aby jej zalobe v celom rozsahu bolo vyhovené. Uvadza, ze sud prvého stupfia bez rozumného
a legitimneho dévodu vylucil dobromyselnost Zzalobkyne, ktora Zalovanému poskytla p6zicky v dobrej
viere, doposial ich nema vratené a sud jej odoprel poskytnut sudnu ochranu. Pokial ide o pdzicku
1.400 Eur, ktoru poskytla zalovanému a v suvislosti s ktorou vzala Uver z pefazného Ustavu uvadza,
ze 13.07.2012 a teda eSte pred rozhodnutim sudu prvého stupria, splatila cely uver sporitelni, je teda
zrejmé, Ze v Case vyhlasenia rozsudku mala voci zalovanému pohladavku vo vySke 1.400 Eur a nie
362,88 Eur. Tato skutocnost vysla najavo aj z vypovede zalobkyne na pojednavani 06.02.2013, kde
uviedla, Ze uver uz uhradila v celosti. Sud prvého stupna tak nespravne posudil narok na zaplatenie

na vyrovnanie dlhu. Zalovany pritom v priebehu roku 2012 disponoval prijmami zo sprostredkovatelskej
¢innosti pre spolo¢nost AXA, mohol teda u zalobkyni pozicky vratit, ¢im doslo k ich zosplatneniu. Okrem
toho zalobkyfia ma informacie, ze zalovany si privyrabal aj brigadami a pracou na Cierno, z ktorych
poberal dostatoCny prijem na zaplatenie péziciek. Pokial ide o p6zicku vo vyske 600 Eur, v tejto suvislosti
zalobkyna navrhovala vykonat dalSie dokazovanie a to vyziadanim vypisu z G¢tu, z ktorého by vyplynulo
skuto¢né poskytnutie tejto pozicky, €o vSak sud prvého stupria neakceptoval. V sulvislosti s p&ziCkou
vo vySke 100 Eur sud prvého stupnia zvolil prisny formalisticko - pravny pristup pri pouziti rovnakého
formalizmu aj podpisanie zapisnice o vysluchu svedka - Zzalovaného v trestnom konani mozno povazovat

za pisomné prevzatie zavazku. Sestra zalovaného dlh zalobkyni nevratila, hoci ju na to vyzyvala, a



preto vznikla tdto povinnost pinit Zalovanému. V zmysle tychto dévodov navrhla Zzalobkyria podanému
odvolaniu vyhoviet.

Zalovany navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti spolu
so suvisiacim vyrokom o trovach konania u¢astnikov v zmysle zasad vyjadrenych v§ 212 ods. 1,2 O.s.p.,
vec prejednal na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), doplnil dokazovanie
(§ 213 O.s.p.) vysluchom zalovaného a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je s€asti dovodné.

Odvolaci sud vykonal pojednavanie dha 14.05.2014, na ktorom bol pritomny Zalovany, bez u&asti
Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ktory ospravedinil nepritomnost’ na tomto pojednavani z dévodu
kolizie terminov iného pojednavania, priom uvadzal, Ze Zalobkyfa trva na pritomnosti zvoleného
pravneho zastupcu v konani a nesuhlasi so substiticiou na tomto pojednavani. Ziadal preto odro&it
pojednavanie, termin ktorého bol uréeny na den 14.05.2014. Odvolaci sud neakceptoval tento navrh
pravneho zastupcu Zzalobkyne z toho dévodu, Ze predchadzajuce odvolacie pojednavanie vyty€il na deh
28.04.2014 o0 9.30 hodine a z u&asti na tomto skorSom odvolacom pojednavani sa pravny zastupca
Zalobkyne uz ospravedIfioval opat z dévodu kolizie terminov iného pojednavania. Tejto v poradi prvej
Ziadosti pravneho zastupcu Zalobkyne o odrogenie pojednavania pre koliziu inych terminov odvolaci sud
vyhovel a dalSie pojednavanie stanovil na 14.05.2014.

Délezitost dévodu, ktorym je odévodnovana ziadost nepritomného uéastnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.) posudzuje sud vzdy podfa konkrétnych individualnych okolnosti pripadu. K otazke
kolizie dvoch sudnych pojednavani a dopadu tejto kolizie na procesné prava ucastnika konania sa
vyjadril Ustavny sud SR v Naleze z 13.01.1999 sp. zn. |. US 68/1998, v ktorom uviedol, Ze kolizia dvoch
pojednavani toho istého ucastnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej advokat vedel v
dostatocnom ¢asovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dblezitého
doévodu na odrocenie vytyCeného pojednavania. Najvyssi sud SR v rozsudku z 27.02.2000 sp. zn.
3Cdo 16/2001 pripustil, Zze délezitym dévodom pre odroCenie pojednavania pred sidom mdze byt aj
kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu uc€astnika konania, avSak len vtedy, ak od u€astnika
nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu. Ako uz bolo spominané, v prvom pripade
odvolaci sud vyhovel ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne a odrogil predchadzajuce pojednavanie pre
jeho koliziu s inym pojednavanim, avSak nebol ziaden dévod akceptovat v poradi druhy totozny navrh
pravneho zastupcu zalobkyne na opatovné odroCenie pojednavania pre koliziu inych jeho pojednavani.
Advokat, ktory zisti, Ze v dvoch sudnych konaniach dochadza v urcity den ku kolizii nariadenych sudnych
pojednavani, ma vo vSeobecnosti moznost osobne sa zu¢astnit na jednom z pojednavani a v pripade
druhého kolidujuceho pojednavania ucelne vyuzit vSetky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci Uc€astnikovi, ktorého zastupuje - do Uvahy tu medzi inym prichadza aj
zastupenie inym advokatom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 100/2011).

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, u€astnici konania boli v minulosti priatelmi a Zalobkyria
pozicala zalovanému v réznych ¢asovych usekoch finanéné prostriedky. Konkrétne v novembri 2010
Zalobkyna pozitala Zalovanému sumu 400 Eur za udelom vyplatenia jeho pokuty. Zalobkyfia v tejto
suvislosti uviedla, Ze sa dohodli na tom, Ze Zalovany pd6zi¢ku vrati, ak bude moct. Dha 11.07.2011
Zalobkyna tvrdi, Ze poskytla Zalovanému dal8iu pdzi¢ku a to v sume 600 Eur, pbZicka mala sluZit pre
Zalovaného na vyplatenie ¢lenského prispevku asociécie policajtov a podla Zalobkyne, ta ista dohoda

ohladom vratenia p&Zi¢ky, platila aj v pripade poskytnutia uvadzaného plnenia.

Dria 09.09.2011 Zalobkyna poZicala Zalovanému sumu 1.400 Eur, ktoru ziskala tak, Ze sama poZiadala
o poskytnutie Uveru zo Slovenskej sporitefne, a.s., tento Uver mala splacat 10 rokov po 22,68 Eur a prva
splatka predstavovala len 12,34 Eur. Zalobkyna tvrdila, Ze so Zalovanym sa na splatnosti tejto pdZicky
dohodla tak, Ze ju bude splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach minimalne v tom rozsahu, ako boli
dohodnuté jej splatky v uverovej zmluve a teda minimalne po 22,68 Eur mesacne a pokial Zalovany z
vykonavanej pracovnej ¢innosti zarobi mesacne viac ako 100 Eur, mal by jej zaplatit' eSte 20 % zo svojho



zarobku nad spominanych 100 Eur (podfa tvrdeni Zalovaného by toto plnenie malo byt v rozsahu 10 %
zo zarobku nad 100 Eur mesacne).

V poradi posledna pézi¢ka v sume 100 Eur bola poskytnuta dfia 02.08.2011 a to sestre zalovaného F.

A.. Ugastnici zhodne uvadzali, Ze pdzicku mala vratit menovana a az v pripade, ak tak neurobi, pdzicku
vrati zalovany, opat az vtedy, ak bude méct.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZnik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 563 Obd&ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 564 Obcianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, uréi ho na navrh
veritela sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdZze veritel pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Podstatnymi nalezitostami zmluvy o péZicke je dohoda o prenechani veci (o redlnom odovzdani),
druhovom uréeni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu, uréenia €asu vratenia. Predmetom
zmluvy o pdzitke mbzZe byt akakolvek druhovo urlena vec, ktora je spbsobild byt predmetom
obgianskopravnych vztahov. Cas vratenia nemusi byt pritom uréeny konkrétnym driom, ale stadi, ak je
dohodnuty tak, Zze &as vratenia mozno urcit.

Vykonané dokazovanie vo veci potvrdilo, Ze pri p6zicke sumy 400 Eur a pdzicke sumy 600 Eur sa
ucastnici dohodli tak, Zze plnenie dlhu bolo ponechané na véli zalovaného - diznika, ¢omu nasvedZuje
formulacia, na ktoru poukazovala vo svojej vypovedi samotna Zalobkyna, Ze zalovany mal vratit pdzicku,
ak bude mat peniaze a teda ak bude moct. Vzhladom na tieto zistenia podporené predovSetkym
vyjadreniami zalobkyne, sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze splatnost dlhu v suvislosti s takto
poskytnutymi péziCkami nastat nemohla a bolo mozné uplatnit zo strany zalobkyne postup podla § 564
Obgianskeho zakonnika. V rozhodnuti o zalobe podla § 564 Obcianskeho zakonnika sa sud obmedzi
na urcenie splatnosti dlhu bez toho, aby dlznikovi ukladal povinnost dlh spinit, pri¢om predpokladom
takéhoto rozhodnutia je zistenie, Ze zavazok bol dohodnuty a Ze €as plnenia bol ponechany na véli
diznika. Uvedeny zaver plati aj v pripade p6zic¢ky vo vySke 100 Eur poskytnutej v auguste 2011, ked
navyse v suvislosti s tymto narokom nie je dana pasivna legitimacia zalovaného. Ako uz bolo uvadzané,
Zalobkyna poskytla tuto pézicku sestre zalovaného a v konani nebolo zistené, ze by Zalovany sp6sobom
predpokladanym v ustanoveni § 531 Obcianskeho zakonnika a § 533 Obcianskeho zakonnika prevzal
takyto dlh, alebo pristupil k zavazku svojej sestry. Sud prvého stupna spravne zdoéraznil, ze v pripade
zmluvy o prevzati dlhu a pristupenia k zavazku sa vyzaduje obligatérne pisomna forma takychto ukonov,
ktora v danom pripade splnena nebola a zakonom predpokladanu formu tychto ukonov rozhodne
nemé&ze nahradit, tak ako to v odvolani tvrdi Zalobkyha, zapisnica o vysluchu svedka v trestnom konani
podpisana zalovanym.

Pokial ide o p6Zi¢ku 1.400 Eur, je nepochybne zrejmé, Ze dohoda ucastnikov ohladom jej splacania bola
taka, Zze zalovany mal tento dih plnit v splatkach po 22,68 Eur mesaéne. Zalobkyfa pritom potvrdila,
Ze so Zalovanym sa nedohodla v tom zmysle, Ze pokial splatku v prisluShom mesiaci nezaplati, bude
musiet zaplatit cely zvySok dlhu, tak ako to predpoklada § 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
je bez pravneho vyznamu poukaz Zalobkyne na to, Ze ona sama sumu 1.400 Eur, ktora bola poskytnuta
jej zo strany penazného ustavu, uz v celom rozsahu vratila. V tejto suvislosti iSlo o odliSny pravny vztah,
a to medzi Zalobkyfou a pefiaznym Ustavom, ktory jej tento Gver poskytol. Zalobkyria v$ak nasledne



takto ziskanu finanénu hotovost 1.400 Eur poZi¢ala zalovanému a so Zalovanym sa odliSnym spdsobom
dohodla na splacani tohto dlhu a to sp6sobom vy3sSie uvadzanym.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Vysluchom Zalovaného v Stadiu odvolacieho konania bolo zistené, Ze doposial Zalobkyni z titulu
neplnil ani dalSie splatné splatky po 22,68 Eur mesacne z pdzi¢ky poskytnutej vo vyske 1.400 Eur. Ako uz
bolo spominané, sud prvého stupia z tohto titulu priznaval Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 362,88
Eur s prisl., ¢o predstavuje 16 splatok pdzi¢ky po 22,68 Eur od oktdbra 2011 do januara 2013, vratane
tohto mesiaca. Od tohto obdobia sa stali splatnymi dalSie splatky a to od februara 2013 do doby, kedy
rozhodoval sud a teda do konca mesiaca april 2014, €o v €iselnom vyjadreni predstavuje sumu 340,20

Eur (15 mesiacov x 22,68 Eur).

KedZe pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci ¢as v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia,
odvolaci sud posudil odvolanie Zalobkyne ako s€asti ddvodné, a to pokial ide o ¢ast pdzi¢ky 1.400 Eur,
ked do konca aprila 2014 sa stala splatna €ast tohto dlhu zalovaného, a to v uvadzanom rozsahu 340,20
Eur. Za tejto situacie odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej Casti a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 340,20 Eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania z jednotlivo uréenych sum splatok do zaplatenia tohto dlhu (§ 517 ods.
20Z,§ 3 ods. 1 Nar. & 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

V prevySujucej €asti rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 340,20 Eur s prisl. vzhfadom na
vysSie uvadzané dovody potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.

O trovach celého konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p. S ohladom na ¢iasto¢ny Uspech ucastnikov v tomto konani bolo vyslovené, Ze Ziadny z
nich nema pravo na nahradu vzniknutych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



