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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS a.s.,
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Viedenska
cesta 5, Bratislava proti Zalovanym v 1. rade D. |, nar. XX. XX. XXXX a v 2. rade F. |, nar. XX. XX.
XXXX, obaja zalovani trvale bytom O.. A. XXX/XX, P., t.€. na neznamom mieste a obaja zalovani zast.
opatrovnickou B. E., F. E. X. Q. A. S., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andriéa 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42185726, o zaplatenie 643 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zzalobcovi sumu 643,00 eur spolu s 9 % urokom
z omeskania od 29.5.2010 do zaplatenia, sumu 38,50 eur na trovach konania a 117,91 eur na trovach
pravneho zastupenia na ucet zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
zaplatenim dlhu ktorymkolvek zo Zzalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, podal dita 26. 7. 2012 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat' Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 643 eur s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne od 29. 5. 2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou v 1. rade uzatvoril zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej poskytol
Zalovanej v 1. rade penazné prostriedky, ktoré sa zalovana v 1. rade zaviazala vratit vratane uroku
pravidelnymi mesacénymi splatkami v celkovej vyske 845 eur. V bode 3 obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou suastou zmluvy o Uvere, sa zalovana zaviazala uhradit v pripade poruSenia zmluvnych
podmienok, aj zmluvnu pokutu vo vySke mesaéného poplatku za spravu uveru, pricom vSak zmluvna
pokuta nebola predmetom tohto konania. Zalovana v 1. rade porusila svoju povinnost splacat Gver riadne
a v€as a uhradila len sumu 202 eur. Neuhradena ostala teda suma vo vySke 643 eur, ktora je predmetom
tohto konania. Na zaplatenie uvedenej sumy zZalobca ziadal zaviazat aj zalovaného v 2. rade, ktory ako
rucitel prevzal na seba zavazok uhradit’ dlh, ak ho neuhradi zalovana v 1. rade.

Na zaklade takto podanej Zaloby sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn.
21R0/166/2012 zo dna 5. 11. 2012, ktory sa vSak zalovanym v 1. a 2. rade nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim zo dia 22. 10. 2013 zrusil.

Dra 6. 11. 2012 doSlo na sud doslo na sud podanie Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov
AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu poukazalo na



ustanovenie §93 O.s.p. a ozné[nilo sudu, Ze vstupuje do konania z vlastného podnetu ako vedfajsi
uCastnik na strane Zalovanych. Ziadne dalSie vyjadrenie tento vedlajsi u¢astnik vo veci nepodal, aj ked
mu bola doruend Zaloba a jej prilohy.

V priebehu konania sud zistil, ze zalovani v 1. a 2. rade sa nezdrziavaju v mieste svojho trvalého
bydliska a ich sti¢asny pobyt sa sidu nepodarilo zistit, preto im sid uznesenim zo dfia 26. 2. 2014 C.k.
12C/2/2014-60 v konani ustanovil opatrovnicku, ktora sa k veci nevyjadrila.

Pred prvym pojednavanimdria 7. 4. 2014 do$lo na sud podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom pravneho
zastupcu, zobral Zalobu v &asti zmluvnej pokuty spat. V tomto konani si vSak Zalobca zmluvnu pokutu
neuplatfioval, preto sud neprihliadal na Ciastoné spatvzatie Zalobcu, doru¢ené sudu dria 7. 4. 2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, najmd so zmluvou o Uvere,
obchodnymi podmienkami, prehlasenim rucitefa a dohodou o podmienkach ru€enia, predzalobnymi
upomienkami a vyzvami na zaplatenie a oznamenim o zosplatneni zavazku a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 18. 11. 2009 zalobca poskytol zalovanej v 1. rade
penazné prostriedky vo vySke 500 eur , ktoré sa zalovana v 1. rade zaviazala vratit Zalobcovi spolu
s poplatkom za spravu Uveru vo vySke 345 eur a to 13 pravidelnymi mesacnymi splatkami vzdy k 24.
dniu v mesiaci po 65 eur. Spolu sa teda zalovana v 1. rade zaviazala uhradit sumu 845 eur. Sucastou
uvedenej zmluvy boli Obchodné podmienky.

Prehlasenim rucitela a dohodou o podmienkach ruéenia zo dfia 18. 11. 2009, Zalovany v 2. rade prehlasil,
Ze uhradi pohladavku Zalovanej v 1. rade vratane uroku, odplaty, zmluvnych pokut a paudalnej nahrady
nakladov konania v pripade, Ze ju Zalobcovi ani po pisomnej vyzve neuspokoji Zalovana v 1. rade.
Jednalo sa 0 sumu 845 eur, splatnu v pravidelnych mesaénych splatkach po 45 eur, vzniknutu na zaklade
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX.

Predzalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade dlZnej sumy zo dfia 26. 3. 2010 Zalobca vyzval Zalovanu
v 2. rade na zaplatenie dlZnej splatky.

Zalobca vyzvou zo dita 8. 4. 2010 upovedomil Zzalovaného v 2. rade o tom, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat Uver riadne a v€as a suc¢asne ho vyzval, aby zalovany v 2. rade plnil dlh ako rugitel.

Listom zo dha 27. 5. 2010 zalobca upovedomil Zalovanu o zosplatneni zavazku ku diu 28. 5. 2010.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dovodna.
Podla ustanovenia § 2 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, uginného v Case uzatvorenia

zmluvy o Uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného



spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS§eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a.) obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b.) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c.) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d.) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e.) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f.) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g.) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h.) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i.) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j-) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k.) priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

I.) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m.) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n.) opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0.) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského Uveru,
p.) prava spotrebitela podfa § 7,
g.) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r.) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



s.) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfia § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. ¢. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V danej veci sud ma dostato€ne preukazané, Ze na zdklade zmluvy o uvere Zalobca poskytol Zalovanej
v 1. rade pefiazné prostriedky v sume 500 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit mu pravidelnymi 13
mesaénymi splatkami po 65 eur, tj. spolu 845 eur. Zalovana z tejto sumy uhradila len 202 eur a preto ju
sud zaviazal na zaplatenie zostatku vo vySke 643 eur.

Podla ustanovenia § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku
ruéenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vo i veritefovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla ustanovenia § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil
diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval.

Zalovany v 2. rade ako rugitel sa zaviazal uhradit dih, vzniknuty zo zmluvy o Gvere, ak ho neuhradi
Zalovana v 1. rade. KedZe Zalobca splnil svoju povinnost pisomne vyzvat Zalovanu v 1. rade na
zaplatenie dlhu a tato tak neucinila, preto Zalovany v 2. rade je povinny pinit dlh vo vysSke 643 eur
namiesto Zalovanej v 1. rade. Zalovany v 2. rade ma z hmotnopravneho hladiska postavenie rugitela v
sulade s ustanovenim §546 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, teda v danom pripade nejde o nerozlu¢né
spologenstvo so Zalovanou v 1. rade. Zo subsidiarnej povahy povinnosti Zalovaného v 2. rade vyplyva,
Ze ho nemozno zaviazat na zaplatenie dlhu spolu so Zalovanou v 1. rade spolo¢ne a nerozdielne.
Na spolo¢né a nerozdielné zaplatenie dlhu mozno zaviazat len spoludiznikov v sulade s ustanovenim
§511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud zaviazal aj zalovaného v 2. rade na
zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 643 eur s tym, Ze zaplatenim dlhu ktorymkolvek zo Zalovanych, zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omes$kanie s plnenim periazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pretoze zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi urok
z omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb..



Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p. priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku v sume
38,50 eur a trovach pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 117,91 eur (2krat hlavny ukon po 41,50 eur
- 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie zaloby na sud + 2krat pausal po 7,21 eur + 20% DPH
19,65 eur), vypocitanych podla Vyhl. & 655/2004 Z.z. v platnom zneni.

NeuspesSnym zalovanym a vedlajSiemu uc¢astnikovi, vystupujucemu na strane nelspesnych zalovanych,
nahrada trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



