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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatela M. G.,
D.. XX. X. XXXX, N. U. XX proti odporkyni W. G., D.. X. X. XXXX, H. N. U. O., N., R. C. XXX/X, o navrhu
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na znizenie vyzivného sa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ dha 10. 3. 2014, sa
navrhovatel domahal zniZenia vyzivného na odporkyfiu na 50 eur mesacne (navrh bol uznesenim zo
diia 24. 3. 2014, &. k. 10P/16/2014-5, vylu€eny na samostatné konanie z konania vedeného pod sp.
zn. 10P/16/2014). V navrhu uviedol, Ze nie je schopny platit doposial urené vyzivné, nakolko je v
tazkej finan¢nej situacii, ma problémy so zakonom za zanedbanie povinnej vyzivy. S jeho partnerkou a
maloletou dcérou je bez akéhokolvek prijmu.

Odporkyna so znizenim vyzivného nesuhlasila.

Navrhovatel pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost a ma
podiznosti. S priatelkou uz poslali navrh na urenie vyzivného na ich maloleté dieta na Okresny sud
Predov. Byva s partnerkou v spolo¢nej domécnosti na U.. V roku 2013 nemal Ziadne prijmy. Bol v Anglicku
asi 1,5 roka, vrétili sa 18. 8. 2013. V Anglicku nemal Ziadny prijem. ISiel tam zhanat pracu a ucit sa jazyk.
Odrabal si tam ubytovanie, ktoré bolo vo vyske 1000 libier. Potom sa im narodila dcéra a musel sa vratit
na Slovensko. Zivnost ma prerusent do 6. 6. 2014, je evidovany na Urade prace. Darové priznanie za
rok 2013 bude mat nulové. Zivnost prerusil, nakolko nebola praca. Jeho partnerka pobera rodiSovsky
prispevok. Vydavky na byvanie st 50 eur mesaéne na elektriku, vydavky na vodu st minimalne. Zivia ho
rodiCia a partnerkini rodi¢ia. Na maloletu dcéru iné, ako bezné vydavky, nevznikaju. Na byvanie neplati.
Davky v hmotnej nudzi nepobera, nakolko na Urade prace mu povedali, Ze presahuju zakonny prijem.
VyZivné neplati 2 mesiace, zameskané vyZivné za 6 mesiacov doplatil. S odporkyriou sa nestretava
od podania navrhu na zniZenie vyzivného, od navratu z Anglicka k nim uz nechodila na noc. So synom
sa nestretava vobec. Majetok nevlastni. Je vyuceny mechanik-elektronik. V ramci vykonu Zivnosti robil
najma strechy, izolatérstvo, vie robit aj pomocné murarske prace, maliarsko-natieraCské prace, stierky,
klast podlahy, avSak na toto nema Zivnost.



Odporkyna pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze navstevuje 3. ro¢nik strednej Skoly, buduci
rok ma stuzkovu. Vznikaju jej vydavky na lieky na astmu 20-30 eur mesacéne. Z brigdd méa mesacéne
priiem 33 eur. Poukazala na to, Ze ak by si otec chcel najst robotu, tak si ju najde, kedze je doma
uz od augusta. Rozpravala sa s otcovou sestrou, ktora jej povedala, Ze eSte ked bola jeho priatelka
tehotna, tak to bolo v poriadku, ale potom zacal otec pit. Ked' vola so starkou, tak jej povie, Ze otec pije.
Cestovné do Skoly plati 0,50 eur na cestu, pokial chodila do zakladnej 8koly, cestovné jej preplacal tat.
Vydavky na lieky su 17 eur mesacne na Imunor, ktory uzivam mesaéne, potom ma 2 tyZzdne pauzu, na
Zelezo 7 eur mesacne a na spreje na astmu spolu 16 eur na 2 mesiace. Jej zdravotny stav v suvislosti
s astmou sa zhor3uje, uziva viac liekov. Berie aj injekcie na alergiu, jeden krat ro¢ne, kde je vydavok
60 eur. Na stuzkovu slavnost’ zaplatila zalohu 20 eur za salu, vydavok na stuzkovu bude celkovo 250
eur. Na oznamenia zaplatila 15 eur, na pohare 21 eur. Ziaden majetok nevlastni. Cez prazdniny chodila
brigadovat k mame na hotel, brigadovala jeden mesiac a zarobila 130 eur.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to lustraciou
ucastnikov v databaze Socialnej poistovne, vypisom zo zivnostenského registra navrhovatela, rodnym
listom maloletej O. G., listinnymi dékazmi preukazujucimi vydavky odporkyne, potvrdenim o navsteve
Skoly, potvrdenim o prijme odporkyne, potvrdenim o pozastaveni prevadzkovania zivnosti, oznamenim
o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/223/2010 a 10P/16/2014, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivnom na odporkyriu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna 3. 11. 2010, ¢. k. 10C/223/2010-43, ktorym bolo manzelstvo jeho rodi¢ov rozvedené. Sucasne boli
upraveneé rodiCovskeé prava a povinnosti k vtedy eSte obom maloletym detom, pri¢om otcovi bolo uloZzené
prispievat na vyzivu vtedy eSte maloletej odporkyne sumou 90 eur mesacne a na vyzivu maloletého M. G.
sumou 75 eur mesacne. V €ase rozhodovania sudu mali obaja rodiCia 2 vyZivovacie povinnosti. Malolety
M. G. bol ziakom 3. triedy zakladnej Skoly a vznikali na neho pravidelné mesacné vydavky vo vyske
28,58 eura. Vtedy eSte maloleta odporkyna bola Ziackou 9. triedy zakladnej 8koly, vznikali jej vydavky
na zaujmovu &innost' 5 eur kvartalne a na lieky na astmu 7,52 eura mesaéne. Matka odporkyne bola
zamestnana v pracovnom pomere, s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 320,47 eura. Navrhovatel
podnikal na z&klade Zivhostenského opravnenia, priCom jeho priemerny Cisty mesaény prijem za rok
2010 predstavoval 162,89 eura. Sud pri posudzovani jeho schopnosti a moznosti vychadzal z vysky
minimalnej mzdy ako prijmu, ktory bol navrhovatel schopny dosahovat.

Navrhovatel je Zivnostnik, pri¢om od 6. 12. 2013 do 6. 6. 2014 ma Zivnost pozastavenu. Podla spravy
Darového uradu Zilina, poziadal o prediZzene lehoty na podanie dafového priznania do 30. 6. 2014.
Podra jeho tvrdeni, Ziaden prijem zo Zivnosti v roku 2013 nemal. Od 27. 1. 2014 je zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Nepobera Ziaden prijem. Diia 8. 12. 2012 mu pribudla vyZivovacia povinnost
k maloletej O. G., spolu mé teda 3 vyZivovacie povinnosti.

Odporkyna je Studentkou 3. ro¢nika C. V. S. U. O..

Matka odporkyne je zamestnana v pracovhom pomere v obchodnej spolo&nosti Hornonitrianske bane
Prievidza, a. s., s priemernym &istym mesacnym prijmom 403,12 eura. Ma 2 vyZivovacie povinnosti.

Z listinnych dékazov, predloZenych odporkyriou, mal sud preukadzanu cenu vkladu na kartu na cestovné
5 eur, vydavkov na pohére na stuzkovu slavnost 5,36 eura na Ziaka, na Sportovu obuv 37,94 eura.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, v zneni u¢innom od 1. 7. 2013, za zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatefa na zniZenie vyZivného
zamietol, nakolko nemal preukdzanu jeho dévodnost. Dédvodom pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom
mdbzZe byt len zmena pomerov, ku ktorej doslo od posledného rozhodnutia o vyZivhom, i uZ na strane
opravneného dietata alebo povinného rodi¢a. Sud v konani nemal preukazanu taki zmenu pomerov na
strane povinného navrhovatela, ani na strane na vyZivu opravnenej odporkyne, ktora by odévodrovala
znizenie vyzivného. Odporkyna je od posledného rozhodnutia sidu vekovo starSia, navstevuje strednu
Skolu, s €im nepochybne suvisi zvySenie vydavkov na jej vyzivu. Odporkyni pribudli vydavky na cestovné,
ktoré jej v Case posledného rozhodnutia boli preplacané, a ktoré predstavuju mesacne 20 eur, zvysili sa
jej vydavky na zdravotnu starostlivost, ktoré mesacne prevysuju 30 eur a pribudli vydavky v suvislosti
s ukon&enim $&tudia, a to stuZzkovou slavnostou. Pokial' si aj odporkyna brigadnicky privyraba, jedna
sa o minimalny prijem, ktory pokryje len vydavky na lieky. Prijmové pomery matky odporkyne sa
oproti naposledy posudzovanému stavu sice mierne zlepSili, kedZe jej vzrastol prijem o priblizne 80
eur mesacne, suCasne vsak vzrastli vydavky v suvislosti s vyZivou oboch deti. Navrhovatel je aj
v sucasnosti Zivnostnik, av8ak od 6. 12. 2013 ma Zivnost pozastavenu a je evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Uvedenu skuto€nost’ vdak nebolo mozné hodnotit ako dévod pre znizenie
vyzivného. UZ v ¢ase posledného rozhodovania sud vychadzal pri posudzovani schopnosti a mozZnosti
navrhovatela z predpokladu minimalnej mzdy, ktora by, vzhladom na svoje schopnosti a pracovné
spbsobilosti, dosahovat mohol. Navrhovatel sdm uviedol, Ze dokazZe vykonavat stavebné Cinnosti, najma
zhotovovanie striech, ale aj pomocné murarske prace, maliarske prace, kladenie podlah. Sud mal teda
aj v tomto konani preukazané, Ze je v schopnostiach navrhovatela dosahovat prijem aspofi vo vySke
minimalnej mzdy, ktora by mu umoZzfovala platit doposial ur€ené vyZivné. Navrhovatel v konani netvrdil
Ziadne dbévody, pre ktoré by pracu, ktora je predmetom jeho Zivnostenského opravnenia, vykonavat
nemohol. Naopak, uviedol, Ze vykonom stavebnych prac si zarabal aj v zahrani¢i na ubytovanie. Postoj
navrhovatela k plneniu si vyZivovacej povinnosti sud vyhodnotil ako nezodpovedny. Navrhovatel v
roku 2013 nevykonaval Zivnost, nepoberal Ziaden prijem a zdrZiaval sa v zahranici, kde pracoval za
ubytovanie. Uvedené spravanie navrhovatela v8ak nemdze byt hodnotené na ukor odporkyne, ktora
nie je spdsobild sama sa Zivit, kedZe sa pripravuje Stidiom na buduce povolanie. Pokial navrhovatefl
ma vyzivovaciu povinnost' voci detom je nevyhnutné, aby sa spraval zodpovedne, teda zabezpedil si
dostato¢ny prijem (kedze ma primerané odborné schopnosti a pracovné spdsobilosti), z ktorého by
mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost vo&i detom vo vyske zodpovedajucej ich opravnenym potrebam. Nie



je mozné prenasat plnenie vyzivovacej povinnosti len na jedného z rodi€ov. Pokial aj navrhovatelovi
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost’ k maloletému dietatu, uvedena skuto¢nost neméze byt sama o
sebe dbévodom na zniZenie doposial uréeného vyzZivného.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Nakofko v konani bola v plnom rozsahu uspedna odporkyna, vzniklo jej pravo na ndhradu trov konania.
Nakolko odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



