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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou vo veci navrhu matky V. L., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom B. C.. XXX, zastGpenej JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom Stefanikova 17, Humenné
proti muZovi, ktorého otcovstvo méa byt uréené P. K.. nar. X. X. XXXX, trvale bytom B. C.. XX, za
Udasti maloletého dietata P. L., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky B. C.. XXX, zastGpenej koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny O. o uréenie otcovstva a Upravu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. P. K., nar. X. X. XXXX je otcom maloletej P. L., nar. XX. X. XXXX matke V. L., nar. XX. X. XXXX.

Il. Zveruje maloletu P. L. do osobnej starostlivosti matky V. L., ktora ju bude zastupovat’ a spravovat
jej majetok.

lll. Otec P. K. je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. L. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci k rukam matky
dietata s ucinnostou od 16. 8. 2020.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 16. 8. 2020 do 9. 3. 2023 v celkovej vySke 934,02 eur je otec dietata
povinny uhradit v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky dietata.

V. V prevySujucej ¢asti navrh matky na ur€enie vyzivného zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dria 23. 6. 2021 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala o uréenie otcovstva k
svojej maloletej dcére P. L., nar. XX. X. XXXX. Za otca dietata oznacila P. K., nar. X. X. XXXX. Zaroven
Ziadala, aby maloleté P. bola zverena do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze muz oznadeny za otca bude
prispievat’ na jej vyZivu sumou 50,-- eur mesacne a bude opravneny sa s maloletou stretavat raz do
mesiaca v pritomnosti matky. Tiez Ziadala, aby jej boli nahradené trovy konania.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze dnia 16. 8. 2020 sa jej narodila dcéra P. L., ktorej otcom je P. K.. S
tymto muzZom pred narodenim dietata Zila od novembra 2019 do februara 2020 a pocas tohto obdobia
doslo k splodeniu dietata. Po€as vztahu s oznagenym muzom nemala ini znamost, ani pohlavny styk
a teda otcom dietata neméze byt iny muz, nez ten, ktorého v navrhu oznadila.

3. Koncom februara 2020 sa s domnelym otcom rozidla, ale ten vedel o skutoCnosti, Ze je tehotna.
Dévodom rozchodu bola jeho Ziarlivost a upodozrievanie z toho, Ze ma vztah s inym muzom, ¢o sa



nezakladalo na pravde. Po rozchode spolu prestali komunikovat a domnely otec nejavil zaujem o to,
ako sa jej v tehotenstve dari.

Po narodeni dcéry domnelého otca kontaktovala a poZiadala ho, aby na matrike vyhlasil, Ze je otcom
maloletej P.. On to odmietol s tvrdenim, Ze nie je otcom dietata, aj ked mal vedomost o tom, Ze v €ase
splodenia dietata nemala intimny styk s inym muzom.

4. Domnely otec sa k navrhu na ur&enie otcovstva nevyjadril. Navrh, prislusné poucenie a uznesenie -
vyzva na vyjadrenie k navrhu mu boli doru¢ené na adresu v Anglicku a podfa spravy posta na zaklade
udajov z medzinarodného informaéného systému bola zasielka doru¢ena adresatovi dria 10. 3. 2022.

V priebehu konania bolo zistené, Ze po domnelom otcovi bolo vyhlasené patranie diia 22. 10. 2021 na
zaklade prikazu na zatknutie vydaného Okresnym sudom v TrebiSove pod sp. zn. 3T/66/2021 zo 7. 10.
2021.

Okresny sud TrebiSov oznamil, Ze vo veci sp. zn. 3T/66/2021 bol vydany prikaz na zatknutie obz. P. K.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom B. XX, ktory doposial nebol zadrZzany.

5. Na zaklade vykonaného Setrenia a sprav od pribuznych mal sud za preukazané, Ze domnely otec
sa zdrziava v Anglicku a jeho prichod na Slovensko sa nepredpoklada, vzhfadom na vydany prikaz na
zatknutie.

6. Kolizny opatrovnik sa k veci vyjadril tak, Ze vykonal Setrenie na adrese prechodného bydliska
domnelého otca a z vyjadrenia jeho druzky D. Q. bolo zistené, Ze P. K. sa zdrziava v Anglicku, kde si
planuje njst pracu. Ona spolu s domnelym otcom viackrat navstivili maloletd P. L., kde dochadzalo k
hadkam medzi nim a matkou dietata. Z vyjadrenia pani Q. vyplynulo, Ze P. K. uznava svoje otcovstvo k
maloletej P.. Zaroven kolizny opatrovnik navrhol pribrat do konania znalca z odboru genetiky.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, vypoc&ul ako
svedkov rodinnych prislusnikov matky dietata, ako aj domnelého otca a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Na zaklade predlozeného rodného listu mal za preukazané, Ze maloleté P. L. sa narodila XX. X. XXXX
a ako matka dietata je v rodnom liste zapisana V. L., rod. L., nar. XX. X. XXXX. Otec dietata nie je v
rodnom liste uvedeny.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze s domnelym otcom sa zoznamila cez
socialne siete v Case, ked Zil v Anglicku. PriSiel za fiou na Slovensko do domu jej rodi¢ov niekedy
v novembri 2019 a zacali spolu zit v pomere druh, druzka. Vztah bol od zaciatku intimny a doslo k
splodeniu dietata. To, Ze je tehotna svojmu druhovi hned oznamila a teda vedel, Ze ¢aka narodenie
dietata. Spolo¢ne odisli do Holandska za pracou, kde rovnako Zili v pomere druh, druzka, ale spoluzitie
nebolo dobré, preto sa navrhovatelka vratila na Slovensko, aj z dévodu, Ze bola tehotna a nemohla
vykonavat pracu v chlade a s madsom. Po navrate domov sa jej 0 5 mesiacov narodila dcéra P. a tuto
skuto€nost' svojmu druhovi hned oznamila. On sa nachadzal v tom €ase na Slovensku a priSiel dieta
navstivit, odmietol vSak uznat' otcovstvo s tvrdenim, Ze dcéra nie je jeho. V tom ¢ase Zil s druzkou D.
Q., ktora tiez navstivili dieta za jeho pritomnosti a teda m6ze dosvedcit, Ze domnely otec dcéru videl a
navstivil. Po urcitej dobe zmenil nazor a uvadzal, Ze dieta je jeho, lebo sa nafiho vefmi podoba.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze domnely otec je v Anglicku, lebo su v ob&asnom
telefonickom kontakte a udrZiavaju komunikaciu aj cez socialne siete. On vie o tom, Ze sa vedie konanie
o urCenie otcovstva a Ze je oznaCeny za otca. Nechce sa vratit na Slovensko, lebo je narfiho vydany
zatykaci rozkaz a preto sa nechce podrobit’ ani znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru genetiky.
Doposial neposlal Ziadne vyZivné, aj ked to niekolkokrat sluboval. Navrhovatelka z toho dévodu uviedla,
Ze bude suhlasit’ aj s vyZzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima, lebo nema vedomost’ o tom,
aké su majetkové pomery domnelého otca.

Navrhovatelka uviedla, ze otcom maloletej P. neméze byt Ziaden iny muz, lebo v Ease rozhodnom pre jej
splodenie nemala s inym muzom pohlavny styk. O tom, Ze domnely otec uznava otcovstvo k maloletej
P. méze svediit' aj jeho vyhlasenie o tom, Ze pride na Slovensko a maloletu P. si zoberie do Anglicka.



10. Svedkyna F. L. uviedla, Ze je Svagrinou navrhovatelky a Zila s fiou v minulosti v spolo&nej domacnosti.
Vie o tom, Ze navrhovatelka sa zoznamila s P. K. niekedy v r. 2019 cez socialne siete a ten priSiel za
fou do obce B.. Spolo¢ne Zili v rodinnom dome, kde byvala svedkyra so svojim manzelom (bratom
navrhovatelky), ich detmi, s matkou navrhovatelky a tieZz s navrhovatefkou a P. K.. Navrhovatelka a P.
K. Zili v pomere druh, druzka, ale nepracoval a preto sa povacsine zdrziaval iba v domacnosti. Po urcitej
dobe sa zistilo, Ze navrhovatelka je tehotna, ale medzitym odisla so svojim druhom do Holandska, kde si
nasli pracu. Tam sa jej tehotenstvo potvrdilo a druh jej povedal, Ze ju uz nechce. Navrhovatelka sa preto
vratila na Slovensko a tu porodila dieta. P. K. bol dieta navstivit' a vyjadroval sa tak, Zze raz otcovstvo
uznaval a raz nie. Svedkynia potvrdila, Ze navrhovatelka sa jej so vSetkym zddverovala a preto podla jej
nazoru otcom dietata nemdze byt nikto iny, nez P. K., lebo iba s nim Zila navrhovatelka v pomere druh,
druzka v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata.

11. Svedok F. L. uviedol, Ze je bratom navrhovatelky a mdze potvrdit, Ze navrhovatelka s P. K. Zili v
rodinnom dome v B. & XXX v spoloénej domacnosti. Zil tam aj on s rodinou a preto méze potvrdit, Ze
spoluzitie jeho sestry s P. K. trvalo niekofko mesiacov a Zili ako druh, druZka a jeho sestra otehotnela.
Rozidli sa, ked boli v Holandsku a sestra sa vratila na Slovensko, kde porodila dieta.

12. T. K., matka domnelého otca, sa vyjadrila tak, Ze V. L. nepozna, ani sa o Au nezaujima. Je vSak
priatelkou jej dcéry na facebooku a dcéra jej povedala, Ze V. L. porodila dieta. Potvrdila, Ze ju pozna aj
jej syn P. K. a ze museli byt spolu. Nevie v3ak, ¢i Zil s navrhovatelkou v obci B., lebo od nich z domu
odiSiel. Vie, Ze syn bol aj v Holandsku, ale s kym bol, nevie, lebo sa o to nestarala. Teraz sa zdrziava v
Anglicku. To, €i je otcom dietata - maloletej P., jej nikdy nepovedal.

Vyjadrila sa tak, Ze nie je ochotnd podrobit sa znaleckému dokazovaniu z oblasti genetiky namiesto
svojho syna za G&elom zistenia jeho otcovstva k maloletej P.. Ziadala, aby na test otcovstva iSiel jej syn.
Tiez uviedla, Ze ma 4 deti, z toho 3 su v zahranidi a 1 je zdravotne postihnuta. Teda ani Ziadne iné jej
deti na test DNA nepdjdu.

13. Svedok P. K. uviedol, Ze je otcom P. K. a vie o tom, Ze sa V. L. narodilo dieta, lebo syn mu to povedala
a dokonca navrhovatelka raz u nich bola, pricom bolo zrejmé, Ze je tehotna. TieZ uviedol, Ze vie o tom,
Ze jej syn Zil s V. L. v obci B. a Ze spolu odisli do Holandska. Nevie v8ak ni¢ o tom, i syn podpisal
otcovstvo k maloletej P., lebo sa teraz zdrziava v Anglicku.

Svedok sa vyjadril tak, Ze nie je ochotny podrobit sa znaleckému dokazovaniu z oblasti genetiky a
nesuhlasi s tym. Navrhol, aby na znalecké dokazovanie iSiel jeho syn, lebo on s V. L. ni€ nema a o dieta
sa nebude starat. Nevie, i otcom dietata je jeho syn. Rovnako uviedol, Ze ani dalSie jeho deti na testy
DNA nepdjdu, lebo su v cudzine 15 rokov.

14. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto z&kone, suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoSlo k uréeniu otcovstva, suhlasnym vyhladsenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez vazneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Navrhovatelka V. L. podala navrh na urenie otcovstva k svojej dcére P. L., nar. XX. X. XXXX a za
otca dietata oznacila P. K., nar. X. X. XXXX s odévodnenim, Ze v ase rozhodnom pre splodenie dietata
s nim Zila v spolo€nej domacnosti v pomere druh, druzka. Opakovane mali intimny pomer, z ktorého
otehotnela a je vylu€ené, aby s otcom maloletej P. bol iny muz, nez P. K.. TieZ uviedla, Zze domnely otec
vie o prebiehajucom sudnom konani, avdak nechce sa dostavit na Slovensko, lebo je nafho vydany
zatykaci rozkaz. Spolo¢ne vSak komunikuju cez socialne siete a domnely otec nepopiera otcovstvo k
maloletej P., dokonca sa vyjadril tak, Ze si ju vezme so sebou do Anglicka.

16. Domnely otec sa k navrhu nevyjadril, hoci tento mu bol doruéeny v Anglicku, kde sa zdrZiava.
Otcovstvo k maloletej P. tak nepoprel a nepoprel ani skuto&nosti uvadzané navrhovatelkou ohladne
spoluzitia a splodenia dietata.

17. KedZe nie je predpoklad, aby domnely otec sa v dohladnej dobe vratil na Uuzemie Slovenskej
republiky, kedZe je nafiho vydany zatykaci rozkaz, sud nemohol vykonat znalecké dokazovanie z oblasti
genetiky tak, aby muz oznaéeny za otca odovzdal vzorku DNA pre ucely tohto znaleckého dokazovania.

Sud cheel vykonat znalecké dokazovanie prostrednictvom najblizSich pribuznych muza oznaceného za
otca, ktori to vdak odmietli. Na Slovensku sa zdrziavaju len rodi¢ia domnelého otca, ktori boli obidvaja
vypocuti a odmietli sa podrobit znaleckému dokazovaniu s tym, Ze to ma urobit ich syn - domnely
otec. Zaroven uviedli, Ze ostatné ich deti sa zdrziavaju uz niekolko rokov v Anglicku a za ucelom
znaleckého dokazovania sa na Slovensko nedostavia. Na Slovensku Zije eSte zdravotne postihnuta
sestra domnelého otca, avSak matka za fiu uviedla, Ze sa znaleckého dokazovania tieZ nezucastni.

18. KedZe podla ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine sa za otca dietata povazuje muz, ktory s matkou
dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni,
ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti, sud vykonal dokazovanie za uéelom preukazania, &i
z&vazné okolnosti vylu€uju, aby oznaceny muz mohol byt otcom maloletej P..



Vypocuti svedkovia a to brat navrhovatelky a jeho manzelka potvrdili, Ze v Ease rozhodnom pre splodenie
dietata zZila navrhovatelka s muzom ozna&enym za otca v spolo&nej domacnosti v pomere druh, druzka
a ich vztah bol aj intimny. Domnely otec vedel o tom, Ze navrhovatelka je tehotna a ¢aka narodenie
dietata, toto dieta bol niekolkokrat v ich domacnosti aj navstivit.

Rodicia domnelého otca sa vyjadrili tak, Ze vedia o tom, Ze V. L. sa narodilo dieta. Otec domnelého otca
potvrdil, Ze vie o tom, Ze jeho syn Zil s navrhovatelkou v obci B. v spolo€nej domécnosti a Ze odisli do
Holandska. Nepotvrdil ani nevyvratil skuto&nost, Ze jeho syn je otcom maloletej P..

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol, Zze P. K., nar. X. X. XXXX je otcom maloletej
P. L., nar. XX. X. XXXX, lebo to nevylu€uju zadvazné okolnosti. Naopak vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze navrhovatelka a domnely otec Zili v ase rozhodnom pre splodenie dietata v spologne;j
domacnosti, Zili v pomere druh, druzka a ich vztah bol intimny. Domnely otec vie o tom, Ze sa maloleta
P. narodila, niekofkokrat ju bol navstivit so svojou vtedajSou druzkou, ktora tuto skuto€nost’ potvrdila.
Domnely otec vie o tom, Ze sa vedie konanie o uréenie otcovstva k maloletej P. a ak by sa necitil
biologickym otcom tohto dietata, mal moZnost sa k ndvrhu vyjadrit a poskytnut vzorku DNA na znalecké
dokazovanie za u€elom preukazania, Ze nie je otcom maloletej P.. Nenavrhol v8ak vykonat Ziadne
dokazovanie za u€elom preukazania skuto€nosti, ktoré by jeho otcovstvo k maloletej P. vylugili.

Sud tak podanému navrhu vyhovel a rozhodol, Ze P. K. je otcom maloletej P. L..

20. KedZe roditia dietata sa nedohodli na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, bolo potrebné
rozhodnut najma o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov a ur€it' vysku vyzivného.

Navrhovatelka Ziadala, aby maloleta P. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, pretoZze sa o fiu od
narodenia stara a ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata.

Bolo preukazané, Ze otec maloletej P. Zije v zahrani€i, v Anglicku a nepoZiadal o jej zverenie do osobne;j
starostlivosti. Sudu nie su zname podmienky, v akych otec dietata v Anglicku Zije a teda &i vébec ma
predpoklady pre osobnu starostlivost o dieta a & ma vytvorené podmienky pre vychovu dietata.

Sud podanému navrhu vyhovel v tej Casti, kde navrhovatelka Ziadala o zverenie maloletej P. do osobnej
starostlivosti. Rozhodol, Ze maloletu P. zveruje do starostlivosti matky a ta ju bude zastupovat’ a
spravovat’ jej majetok.

21. KedZe rodiCia sa nedohodli ani na vySke vyZivného zo strany otca dietata, bolo potrebné, aby o
tom rozhodol sud.

Z vyjadreni navrhovatelky vyplynulo, Ze muz oznaceny za otca dietata, neposlal na vyZivu maloletej P.
Ziadne peniaze, aj ked ho o to matka Ziadala.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze Ziada vyZzivné vo vySke 50,-- eur mesacne, av8ak po preukazani
skutoCnosti, Ze otec dietata Zije v Anglicku a jeho majetkové pomery nie su zname, uviedla, Ze suhlasi s
uréenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy minimalneho vyzivného pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na
dieta.

Sudu sa nepodarilo zistit osobné a majetkové pomery muza, ktory bol uréeny za otca dietata a bolo
preukazané len to, Ze Zije v Anglicku, pravdepodobne u svojej sestry. Nie je vSak preukazané, &i tam
pracuje a teda ma prijem z pracovnej innosti, alebo je odkazany na poberanie davok v nezamestnanosti,
alebo &i vSetky jeho vydavky zabezpecuje len jeho sestra, pripadne niekto iny.

22. Sud pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti preto vychadzal z ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
podfa ktorého kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Sud preto zaviazal P. K. na platenie vyZivného vo vy8ke minimalneho vyZivného k rukdm matky dietata
vzdy do 15. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci s ucinnostou od 16. 8. 2020, teda od narodenia
dietata.

23. KedZe bolo preukazané, Zze muz, ktory bol uréeny za otca dietata na vyZivu maloletej P. od
jej narodenia ni¢im neprispel, bolo potrebné urdit aj dlzné vyzivné za obdobie od jej narodenia do
rozhodnutia sudu, t.j. do 9. 3. 2023. Vy3ku dlzného vyZivného sud urcil na zaklade Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny o Uprave sum Zivotného minima v jednotlivych obdobiach takto:

od 16. 8. 2020 do 31. 8. 2020 15,18 eur (29,42 eur / 31 x 16 dni),

od 1. 9. 2020 do 30. 6. 2021 29,42 eur x 10 mesiacov, spolu 294,20 eur,

od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022 29,87 eur x 12 mesiacov, spolu 358,44 eur,

od 1. 7. 2022 do 28. 2. 2023 32,11 eur x 8 mesiacov, spolu 256,88 eur,

od 1. 3. 2023 do 9. 3. 2023 9,32 eur (32,11 eur / 31 x 9 dni),

spolu tak sud urgil vySku dlzného vyzivného sumou 934,02 eur, na ktoru zaviazal P. K. zaplatit' v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 v spojeni s § 53 CMP.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notérskych uschov
mdze sud priznat ndhradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozZno spravodlivo pozadovat.

V pripade urenia otcovstva k maloletej P. sud nepovaZzoval za potrebné zaviazat domnelého otca na
nahradu trov konania matke dietata, lebo v konani bola zastupena advokatom uréenym prostrednictvom
Centra pravnej pomoci. Trovy konania jej tak nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



