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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, na hlavnom pojednavani konanom dfia 9.3.2023 v KoSiciach, samosudcom JUDr.
Janom LokSom, takto

rozhodol:

Obzalovany:
Q. S., nar. XXX XXXX v E.,
trvale bytom E.-N., E. XX/XX;

je vinny, ze

v KosSiciach na ul. X. na prijazdovom dvore garazovej zastavby dfia 18.5.2019 v ¢ase okolo 15.30 hod.
po predchadzajucej vzajomnej dohode so spoluobzalovanymi T. E. a Z. N. fyzicky napadli posk. S. Z.
tak, ze Z. E. poSkodeného viackrat udrel pacidlom, zaroven ho vsetci traja kopali a napokon Z. N. za
pritomnosti ostatnych obvinenych sekol poSkodeného S. Z. krompacikom do oblasti lavého kolena, ¢im
poskodenému S. Z. spdsobili bodnu ranu v hornej prednej vonkajsej strane lavého predkolenia velkosti
cca 4 cm s opuchom v podkolennej jame a pomliazdenie s krvnymi podliatinami na lavej hornej kon¢atine
v oblasti ramena, lakta a predlaktia nepopisanej velkosti s dobou lie€enia do 3 tyzdriov,

teda

- spoloénym konanim fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
iného
- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 53 ods. 1 Trestného zdkona na trest domaceho vazenia v trvani 18 (osemnast) mesiacov s
pouzitim zariadenia na kontrolu pohybu a pobytu kontrolovanej osoby.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost poCas doby trvania trestu
domaceho vazenia zdrziavat sa v mieste pobytu na ulici E. XX, E.-N. s vynimkou doby jeho zamestnania,
ktora bude upravena podla rozpisu pracovnych zmien stanovenych zamestnavatefom obzalovaného a
doby potrebnej so zabezpeenim zdravotnej starostlivosti a tradnych povinnosti.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje zdravotnu poistoviiu M., a.s. so sidlom L. X, H.,
ICO: XXXXXXXX s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 98 ods. 3 Trestného poriadku sud nariaduje zni¢enie veci a to pacidla, ktoré bolo pouZité na
spachanie trestného &inu.

odovodnenie:

S. Okresnej prokuratury KoSice Il podal na Z. N., T. E. a Q. S. obzalobu pre pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorych sa dopustili vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona tak, ako je uvedené vo
vyroku.

Vo veci sud vydal trestny rozkaz dfia 28.2.2020, ktory sa postupne vo vztahu k obZalovanym T. E. a Z.
N. stal pravoplatnym. Proti trestnému rozkazu podal Q. S. odpor, kedZze nepodmienecny trest odnatia
slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom povazZoval za neprimerane prisny. Z uvedeného dovodu bolo
vo vztahu k jeho osobe nariadené hlavné pojednavanie.

Obzalovany Q. S. na hlavnom pojednavani (12.1.2023) po pouceni podfla § 257 Trestného poriadku a po
porade so svojou obhajkyfiou vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, pre ktory bola podana obZaloba.
O désledkoch takého vyhlasenia bol pouceny. Na otazky polozené mu v sulade s ustanovenim § 333
ods. 3, pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku obZalovany odpovedal : "ANO". Preto bolo preukazané,
Ze obZalovany

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktora zakon stanovuje za trestné Ciny, ktoré su mu kladené za
vinu,

- dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory kvalifikuje ako precin ublizenia na
zdravi a vytrZnictva.

KedZe obZalovany odpovedal na poloZené otazky ,ano", sud na navrh prokuratora prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o zaistenej veci.

Po vyhodnoteni dbkazov zhromazZdenych v predloZzenom spise sud dospel k zaveru, Ze priznanie
obZalovaného je v sulade s ostatnymi dbkazmi, ktoré svedCia o tom, Ze predmetny skutok sa
stal, a Zze ho spachal aj obzalovany Q. S.. Pri vyhodnocovani pravnej kvalifikacie protipravneho
konania obZalovaného sud ustalil, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona po stranke objektivnej
aj subjektivnej, ktorych sa obzalovany dopustil vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona. Zavinenie bolo preukazané vo forme priameho Umyslu. Skutkové okolnosti pripadu nebolo
potrebné podrobnejSie odévodiovat a ich objasnenie nevyZaduje vykonanie dokazovania v ramci
kontradiktérneho procesu.

Preto na navrh prokuratora sud vyhlasenie obvineného prijal a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste.

Za spachanie najprisnejSie trestného precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona mozno
ulozit trest odnatia slobody na tri roky. V ustanoveni § 156 ods. 1 Trestného zakona je stanovena sadzba
trestu odnatia slobody na Sest mesiacov aZ dva roky.

Obzalovany Q. S. vo vztahu k svojim osobnym pomerom dodal, Ze po absolvovani zvaracského kurzu
dfia 16.1.2023 nastupuje do zamestnania ako zvéara¢ pre spoloénost Z., s.r.o. KoSice s tym, Ze doba
vykonu jeho prace bude v areali U.S.K. E.. Zdrziava sa na adrese trvalého pobytu: E. XX, E.-N. v
dome svojich rodi¢ov. Zije s druzkou. Spolu vychovavaju 4-roéného syna Q.. Iné trestné stihanie nema.
Pravidelne sa dostavuje na probaény dohlad, ktorym mu bola v prejednavanej veci nahradena vézba
(18.5.2019 - 19.6.2019). S uloZenim trestu domaceho vazenia suhlasil. Preto bolo hlavné pojednavanie
odrocCené za ucelom overenia moznosti uloZenia trestu domaceho véazenia obZalovanému.



Z aktualneho odpisu z registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze na prvé Styri jeho odsudenia z rokov
2006 - 2012 sa vztahuju ucinky ich zahladenia. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
E. - okolie, sp. zn.: 6T/118/2014 zo dha 12.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu E. sp. zn.:
4T0/36/2017 zo dna 28.6.2017 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere troch rokov, s probaénym dohladom a odkladom na skuSobnu dobu v trvani
Styroch rokov, ktora uplynula 29.6.2021.

Od roku 2016 do roku 2019 ma zaznamenanych 16 dopravnych priestupkov. V mieste trvalého pobytu
je hodnoteny v8eobecne.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona trest domaceho vazenia az na Styri roky mdze sud uloZit pachatelovi
trestného ¢&inu, ak

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

¢) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zékona sud méze ulozit' trest domaceho vazenia vo vymere podla
odseku 1 za trestny &in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysSujucou
desat rokov, najmenej vS8ak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej tymto
zakonom.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny v
Case, ktory ur€i sud, zdrziavat sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleZiacich vonkajsich priestorov,
viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zadkona sud méze ulozit pachatelovi po€as vykonu trestu domaceho vazenia
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze odsudeny opustit’
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika, a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 6 Trestného zakona ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce
z trestu domaceho vazenia alebo mari vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud trest premeni
na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze nevykonany def trestu domaceho vazenia sa rovna
jednému driu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, a zarover rozhodne o spbsobe vykonu tohto
trestu.

Zo Zaverecnej spravy probacnej a mediaCnej uradni¢ky pre Okresny sud E. Il, sp. zn.: 2Pr/1/2023 zo
dna 1.2.2023 vyplyva, Ze su splnené zdkonné aj technické podmienky pre uloZenie trestu domaceho
vazenia obzalovanému Q.ovi S.. ObZalovany pracuje ako pali¢ - zamo¢nik v spolo¢nosti S. Z. s.r.o.,
ktorej prevadzka sa nachadza v objekte V. E. s.r.o. Na 15 ro&nu dcéru si plni vyZivovaciu povinnost.
O 4-ro¢ného syna sa stara so svojou druzkou. Dotknuté osoby - rodi¢ia obZalovaného - taktiez udelili
suhlas, aby trest domaceho vazenia obZalovany vykonaval v ich rodinnom dome. Obzalovany uviedol,
Ze suhlasi s ulozenim trestu domaceho vazenia, zarover dal pisomny slub, Ze sa v uréenom ¢ase bude
zdrziavat v obydli na urenej adrese a pri vykone kontroly trestu poskytne potrebnu sucinnost. Probaéna
a mediaCna uradnitka vydala odporu€anie, aby na realizaciu trestu domaceho vazenia bolo pouzité
zariadenie na kontrolu pobytu a pohybu kontrolovanej osoby (ZUPKO), vo&i €¢omu vyhrady neboli.
Priznanie obZalovaného a vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti umozriovali uloZzenie
trestu domaceho vazenia v dolnej polovici trestnej sadzby.

UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody nebolo nevyhnutné na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti a napravu obzalovaného. Nariadenie vykonu nepodmieneného trestu napokon obzalovany
mdbze oCakavat po rozhodnuti o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
pripadu, ma sud dbévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spoloénosti a napravu pachatela vykon
trestu odniatia slobody nie je nevyhnutny a na zabezpecenie ucelu trestu bude postadovat ulozenie trestu
domaceho vazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal zdravotnu poistovriu M., a.s. s uplathenym narokom
na nahradu Skody vo vztahu k Q.ovi S. na civilny proces preto, lebo o uplatnenom naroku poSkodeného
bolo rozhodnuté pravoplatnym trestnym rozkazom. Zastupca tejto poistovne sa na hlavné pojednavanie
nedostavil. Vykonavanie dalSich dékazov k vyroku o nahrade Skody by bolo nad ramec trestného
konania.



Podla § 98 ods. 3 Trestného poriadku sud nariadil zni¢enie veci a to pacidla, ktoré bolo pouzité na
spachanie trestného &inu, kedZe na vydanie veci si nikto narok neuplatfioval. Jedna sa o vec nepatrnej
hodnoty a jej predajom by neboli pokryté ani naklady s tym spojené.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



