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Uznesenie

Okresny sud v GALANTE v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava STUDENCANA
a prisediacich - Marty Horvathovej a Terézie Felsdovej v trestnej veci odsudenej Q. W. pre zlo€in
znasilnenie spolupachatel'stvom podla § 20 k §199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr.zak. , 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a iné na verejnom zasadnuti dha 14.05.2014 takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1 s pouzitim § 400 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 41b
ods. 1 z&kona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov sud povoluje obnovu konania vo vztahu iba
vedenej proti odsudenej:

Q. W, B.. XX.XXXXXX P.R., 0. X. R., Z.. W. C.. XXX/XX, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS
Nitra-Chrenova,

a to v Casti vyroku o treste v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/170/2009 a zaroven rusi
vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/170/2009 zo dria 01.07.2009,
pravoplatny diiom 01.07.2009, za zlo¢in obmedzovanie osobnej slobody podla §183 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Tr.zak. s odkazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., zlo€in znasilnenie spolupachatelstvom podla §
20 k §199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. , 139 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak. a precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak., ktorym bol odsudenej podla
§ 199 ods. 2, § 36 pism. I/ § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr.
zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a ktorym jej bolo taktiez ulozené podla § 73 ods.
1, ods. 2 pism. c/ Tr.zak. ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou, ako aj vSetky dalSie
vyroky a rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Il. Podla § 403 Tr. poriadku sud z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. berie do vazby ob’vinenL’J
Q. W., B.. XX XX XXXXP.R., 0. X.R., Z.. W. C.. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody UVTOS
Nitra-Chrenova.

Lehota vazby zacne plynat okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy
konania odsudenej a tuto bude vykonavat v Ustave na vykon vazby Leopoldov.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta, rozsudkom sp. zn. 3T/170/2009 zo dha 01.07.2009, pravoplatny drfiom
01.07.2009, rozsudkom schvalil a potvrdil dohodu o vine a treste v trestnej veci obvinenej Q. W. a spol.
pre zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podla §183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s odkazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Tr.zak., zlo€in znasilnenie spolupachatelstvom podla § 20 k §199 ods. 1, ods. 2 pism.



a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. , 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a pre€in zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.zak., ktorym bol odsudenej podla § 199 ods. 2, § 36 pism. I/ § 37
pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 9 (devat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a ktorym jej bolo taktiez ulozené podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr.zak. ochranné
lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou

Odsudena Q. W. dorucila Okresnému sudu Galanta 21.03.2014 navrh na povolenie obnovy konania
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/170/2009. Navrh oddvodnila s poukazanim
na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorym bola zruSena asperaéna zasada. Navrh odstdenej doplnil
driom 23.04.2014 jej obhajca, v ktorom okrem iného uviedol, Ze podfa § 394 ods. 1 Tr.por. obnova
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli,
ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo ddkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo so
skuto&nostami alebo dékazmi sudu skér znamymi, odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na
ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu...

Vo vztahu k rozsudkom Okresného sudu v Galante z 01.07.2009, sp.zn. 3T 170/2009 ods. Q. W.
uloZzenému trestu odnatia slobody za zlo€iny obmedzovania osobnej slobody (3-8r) podfa § 183
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.zadk. s odkazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak., zlo€inu znésilnenia
spolupachatelstvom (7-15r)podla § 20 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak. s odkazom na
§ 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak., ako aj pre€inu zanedbania povinnej vyzivy (0-3r) podla
§ 207 ods. 1 Tr.zak., ktory jej bol uloZeny vo vymere 9 rokov, z ktorého doposial vykonala uz podstatnu
Cast (viac ako polovinu), treba uviest, Ze tu bola pouzita asperaéna zasada, zakotvena v ust. § 41 ods.
2 Tr. zak., v tom ¢ase u€innom do 21.12.2012.

Podla ust. § 41 ods. 2 Tr.zak. & 300/2005, uginného od 01.01.2006, pri odsudzovani pachatela za
dva a viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspor jeden bol zlo€inom, spachanymi dvoma alebo
viacerymi skutkami, sa zvySovala horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody o jednu tretinu; sud
ulozil v takomto pripade pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia
slobody.

Trestna sadzba jednotlivych trestnych &inov, za ktoré bola ods. Q. W. sudena, bola 3-8 rokov za zlo€in
obmedzovania os. slobody, 7-15 rokov za zlo€in znasilnenia spolupachatelstvom a az 2 roky za precin
zanedbania povinnej vyZzivy. V dosledku pouzitia asperaénej zasady, bol ods. uloZeny trest podla trestnej
sadzby za najprisnejSie trestany zlo¢in obmedzovania os. slobody, ktory bol eSte zvySeny o 1/3 nad
uroven hornej hranice zakladne trestnej sadzby (15 rokov), pri€om pri ukladani trestu nad jednu polovicu
takto urenej trestnej sadzby odratia slobody, prichadzal do uvahy trest vo vymere min. 13,5 roka, ktory
len z dévodu uzavretia dohody o vine a treste s prokuratorom, bol znizeny na konecny trest vo vymere
9 rokov nepodmienecne. Pokial by bol ods. Q. W. ulozeny trest podla z&kladnej trestnej sadzby, bez
pouzitia asperagnej zasady, bol by jej mohol byt za rovhakych podmienok uloZeny trest vo vymere 4
rokov a 6 mesiacov, teda o 1 kratSi ako tomu bolo pri pouziti asperaCnej zasady.

Ustavny sid SR, v naleze sp. zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012, rozhodol, Ze § 41 ods. 2 Tr. zak. &.
300/2005 Z.z. v Casti ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia
slobody” nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Predmetny nalez bol uverejneny v Zbierke zakonov dfia 21.12.2012, ktorym diiom ust. § 41 ods. 2 Tr.zak.
stratilo u€innost.

Nasledne navrhol vydat uznesenie :

Sud, podra § 400 ods. 1 Tr. por., navrhu na povolenie obnovy konania podaného ods. Q. W. dna
19.03.2014, vyhovuje a zruSuje rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 3 T 170/2009 zo dfa
01.07.2009, ktorym bola ods. Eva Kuruczova, nar. 13.11.1982, bytom Galanta, ul. Zoltana Kodalya
763/43, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Nitra-Chrenova, uznana za vinnu zo zloginu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.zak. s odkazom na § 139 ods.
1 pism. a) Tr.zak., zlo€inu znasilnenia spolupachatelstvom podla § 20 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr.zak. s odkazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak., ako aj precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak., za ktoré jej bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo



vymere 9 rokov (za pouzitia asperacnej zasady podfla § 41 ods. 2 Tr. zak.), so zaradenim na jeho vykon
do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Sud zaroven zruSuje aj vdetky dalSie rozhodnutia, ktoré na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazuju,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania, vzhfadom na to, Ze ods. Q. W. uz vykonala viac
ako polovicu uloZeného trestu, navrhujem sudu vydat prikaz podla § 94 ods. 1 pism. b zak.¢. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odnatia slobody na jej prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade
prepustenia na slobodu ma odsudena prisfub zamestnania v obch. spolo¢nosti SAMSUNG Elektronics
Slovakia, s.r.o. v Galante, byvat bude na adrese svojho trvalého bydliska a na kazdé predvolanie sudu
sa riadne a v€as dostavi.

Sud, na zaklade navrhu odsudenej nariadil termin verejného zasadnutia na 14.05.2014. Na verejnom
zasadnuti sa vyjadrila odsudenad, ktora v plnom rozsahu trvala na pisomne podanom navrhu, ktory doplnil
jej obhajca. Co sa tyka vézby v pripade povolenia obnovy konania je toho néazoru, Ze vézba u nej uz
nie je dévodna, pricom poukazala na tu skuto€nost, Ze vo vykone trestu je uz viac ako 5 rokov.

Predseda senétu precitanim oboznamil podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 3T/170/2009, osobitne obsah rozsudku z 01.07.2010

Sud navrhu odsudenej na obnovu konania vyhovel podfa § 394 ods. 1 s pouzitim § 400 ods. 1 Trestného
poriadku, s poukazom na ustanovenie § 41b ods. 1 zakona. €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Sud z hodnotiaceho procesu zistil, ze Q. W. bola pravoplatnym rozsudkom odsudena sp. zn. 3 T
170/2009 zo dha 01.07.2009, pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d) Tr.zak. s odkazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak., zlo€in znasilnenia spolupachatelstvom
podla § 20 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak. s odkazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1
pism. a) Tr.zak., ako aj pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak., za &o jej bol
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov (za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods.
2 Tr. z&k.), so zaradenim na jeho vykon do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud pri ukladani Uhrnného trestu pouZil asperaénu zasadu zakotvenu vtedy v § 41 odsek 2 Tr. zak.,
ukladal jej trest za zlo€iny a umyselny precin, ktoré boli spachané samostatnymi skutkami, pricom sud
akceptoval navrh dohody o vine a treste s prihliadnutim na § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. t,j.
mimoriadne zniZenie trestu.

Uhrnny trest sud ukladal podia trestnej sadzby zakotvenej v § 199 ods. 2 Tr. zak. a to od 7 do 15 rokov.
Pri pouziti § 41 odsek 2 Tr. zak. sa zvySila horna hranica uvedenej trestnej sadzby o ? a sud bol povinny
ukladat’ trest v hornej polovici takto zvySenej trestnej sadzby. V tomto pripade, za pouzitia asperacne;j
z4sady, vznikla tak trestnd sadzba odfatia slobody v rozpéti 12 rokov a 4 mesiace aZz 17 rokov a 8
mesiace, avSak vzhladom na konanie o dohode o vine a treste sa dolna hranica trestnej sadzby zniZila
0 jednu tretinu.

Ustavny sud Slovenskej republiky, svojim nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012, uverejnenom
v Zbierke zédkonov 21.12.2012 pod &. 428/2012 Z.z. rozhodol, Ze druha €ast prvej vety ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zak., za bodkodiarkou (sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej sadzby
trestu odfiatia slobody) nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (tzv. asperaéna zasada).

Podla § 41 b ods. 1 zak.&. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného studu Slovenskej republiky, ak sud v
trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost podfa ¢l. 125
Ustavy a ten nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti takého pravneho predpisu,
jeho &asti alebo niektorého ustanovenia, je dbvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela.



Skutoénost, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., druhej &asti jeho prvej vety nie je v stlade s Ustavou
SR, povazuje sud za novu skuto€nost, ktora nebola znama v &ase rozhodovania o navrhu dohody o
vine a treste ods. Q. W. a to diia 01.07.2009.

Podla Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. Tpj 44/2013 z 26.
novembra 2013 na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku o
obnove konania v suvislosti s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, tykajucim sa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, &asti za bodkogiarkou,
ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skutocnosti alebo dokazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu,
t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR,
Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt
»novou skuto€nostou sudu skér neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku a tym len jednou
z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom
obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 403 Trestného poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom
rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy
konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudena vykonava trest odfatia slobody uloZeny jej rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn.3T/170/2009 zo dria 01.07.2009, pravoplatny dfiom 01.07.2009, sud
rozhodoval zarovef aj o vazbe. Sud rozhodoval o vazbe eSte pred pravoplatnostou uznesenia o
povoleni obnovy s tym, Ze uCinky tohto rozhodnutia o vazbe (prip. o nevzati do vazby) nastanu az po
pravoplatnosti uznesenia o povoleni konania. Sud pri rozhodovani o vazbe po vypoc&uti odsudenej dospel
k zaveru, Ze u odsudenej su v su€asnosti dané dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., pretoZe je nadalej dana realna obava, Ze v pripade prepustenia odsudenej na slobodu by
pokracovala v obdobnej trestnej €innosti pre ktoru bola stihana. Sud poukazuje na rozsah, charakter a
okolnosti trestnej Cinnosti, pre ktoru bola odsudena trestne stihana a nasledne aj pravoplatne odsudena.
Odsudena bola dihodobo drogovo zavisla a je realna obava, Ze v pripade prepustenia odsudenej na
slobodu opatovne sa dostane do negativneho prostredia, ktory bude vzbudzovat realnu obavu, Ze
odsudena, ze bude pokracovat resp. pachat obdobnu trestni Cinnost. Sud vSak v sucasnosti dospel
k zaveru, Ze u odsudenej uz nie je dany dévod utekovej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
v ramci ¢oho sud poukazuje na to, Ze tato si uz vykonava trest odnatia slobody odo dria 29.01.2009,
kedy bola obmedzena jej osobna sloboda. Vzhfadom na to sud je toho nazoru, Ze tento dévod vazby
u odsudenej uz nie je dany.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovych €astiach tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia mozno podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu, rozhodne o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

Proti vyroku Il tohto uznesenia mozno podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu, rozhodne o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost nema odkladny ucinok.



