Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/96/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119414885

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6119414885.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
A. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. P, K. 7, zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r.
0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: B. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. P,, G. E. XX, zast. JUDr. Soriou Soboriovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, Podzamska
32, ICO: 50 364 511, o zaplatenie 15 000,- eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 1. jula 2022 ¢. k. 13C/19/2020-226 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
nad sumu 5635,- eur s 5 % urokom zomeskania roCne od 10.11.2016 do =zaplatenia
a ohladom splatnosti sumy 5 635,- eur s prisluSenstvom vlehote 3dni potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 15 000,- eur s 5%
urokom z omeskania ro¢ne od 10. 11. 2016 do zaplatenia, v3etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku
(I.). Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll.). Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 657 Obcianskeho zakonnika a zo zmluvy o pdZiCke uzavretej medzi Zalobkyriou ako
veriteflom a Zalovanym ako dIZznikom dria 09. 05. 2016 sud zistil, Ze Zalobkyna riou Zalovanému poskytla
bezdroénu pdzicku v sume 15 000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 09. 11. 2016 jednorazovo.
Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze v méji 2016 poZi¢ala Zalovanému sumu 15 000,- eur na pol
roka s tym, Ze p6jde robit na lod' a zarobi dost' pefazi, z ktorych jej to vrati, tieto peniaze mala doma na
kupu domu, a Ze peniaze, ktoré jej nasledne Zalovany posielal, boli alimentmi, nie splacanim pézicky,
samotny zalovany nikdy ni¢ podobné ani nespomenul, mal uréené vyZivné od maja 2016 na sumu 500,-
eur mesacne, poslal jej z lode celkovo 5 665,- eur a eSte dalSich 3 000,- eur popri tom, a ked alimenty
doplatil, spisali doklad o tom. Dodala, Ze v ¢ase, kedy tieto peniaze posielal, boli partnermi, a ked bol z
lode doma, Zili spolu. V doplneni svojej vypovede uviedla, Ze pokial ide o vyhlasenie o tom, Ze Zalovany
jej nedizi peniaze, zahfalo aj september 2017, a teda bolo to vyhlasenie ku dfiu 30. 09. 2017. V jedne;
domacnosti spolu Zili do januara 2017. Pokial ide o osobu Y., Z. a C., su to ich byvali zamestnanci a
kamarati Zalovaného, ktorym Zalovany sprostredkoval zamestnanie na lodi a tieto peniaze neposielali
oni, ale kapitan lode, ktory ani nevedel o €o ide, to €o jej priSlo bola provizia pre P., ktory im tu pracu
vybavil, a ktory sa s fiou dohodol tak, Ze jej to poSle ako vyZivné. Prave preto, Ze tito [udia odrobili na
lodi v mesiaci rozny pocet dni, posielali rozne sumy. Pokial ide o datumy tychto platieb, niekde sa datum
pisal, niekde nie, vyplacalo sa to pozadu. Uviedla, Ze iSlo o platby na vyzivné aj na domacnost, kedze
z toho nakupovala aj potraviny. Ked bol Zalovany doma, hotovost jej nedaval, sem tam kupil nejaké
potraviny. Dodala, Ze nevie, preco tieto provizie Zalovany posielal iba v obdobi od marca do oktdbra



2017, nestarala sa o to, a Ze nevie, ako ¢asto v danom obdobi Zalovany chodieval domoyv, ale kazdy rok
bol preé 7 - 9 mesiacov. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze peniaze si od nej pozical, islo viak
o spolocné, rodinné peniaze, bol v problémoch, preto si pozi€al peniaze, ktoré zarobil, dohodli sa, ze
jej ich vrati, nevie v8ak dokedy, ale urcite tieto peniaze vratil, vSak jej posielal peniaze na ucet, a tak jej
zaplatil 5 600,- eur, a jednak jej daval peniaze do ruky, to mohlo byt asi 10 000,- eur, €o v8ak uz asi
nepreukaze. Uviedol, Ze jej doveroval a myslel, Ze od partnerky doklad na to nepotrebuje. Dodal, Ze si
nespomina, v akych sumach platil Zalobkyni vyZzivné na u&et. V doplneni svojej vypovede uviedol, Ze
pokial ide o lodny dennik, ten nema k dispozicii, pretoZze zostal u Zalobkyni. Spolo&ne so Zalobkyriou v
jednej doméacnosti Zili od roku 2009 alebo 2010, vSetky peniaze, ktoré vtedy z podnikania zarobil, mala k
dispozicii, hospodarila s nimi ona a nebolo ich malo. Zili v jednej doméacnosti do konca roka 2015 alebo
zaciatku roka 2016, hospodarili spolu ako manzelia, vtedy podnikal, mal pracovnu agenturu a ona bola
u neho zamestnana. Potom, asi od zaliatku roka 2016 zacal robit na lodi. Lodna knizka zostala u nej,
pytal ju, ako aj dalSie doklady, ale tvrdila, Ze ju nevie najst. Uviedol, Ze nevie, na ktoré peniaze sa ho
pyta pravna zastupkyria Zalobkyne, ked sa pyta, o aké peniaze iSlo v pripade tych, ktoré chodili na ucet
Zalobkyne v roku 2017, pri ktorych boli uvedené urcité mena, pripadne Udaje, a Ze tie mena bola len
poznamka. Uviedol, Ze p6Zi¢ku mu Zalobkyfa dala, ale vyrovnali sa tym, Ze za neho vyplatila hypotéku
vo Wistenrot, dom bol ohodnoteny na 120 000,- eur, jeho polovica teda bola 60 000,- eur, odratala
si pdziCku, ale ten papier nezahodila a teraz to vytiahla, vyrovnali sa tym domom a dodal, Ze vyZivné
jej platil na ucet alebo do ruky, ked chcela peniaze, dal jej ich, pretoZe hoci uz spolu nezili, pomahal jej
finanne. Z Cestného vyhlasenia Zalobkyne zo dfia 08. 11. 2017 sud zistil, ze nim Zalobkyfa prehlasila, Zze
jej zalovany na vyzivnom nedlhuje. Z vypisov z Uétu zalobkyne &. 4004598669/7500 vedeného v CSOB
a. s. za obdobie od 09. 03. 2017 do 10. 11. 2017 sud zistil, Ze na ucet Zalobkyne v uvedenom obdobi boli
poukazané tieto sumy (pokial' ide o tvrdenia zalovaného, Ze posielal Zalobkyni vyzivné, prostriedky na
Zivobytie a splatky p6zZicky): suma 2 x 1 000,- eur a to diia 27. 03. 2017 (odosielatefom bol Zalovany, v
poznamke je uvedené: X. P.) a dia 16. 10. 2017 (odosielatelom bol Zalovany a v poznamke je uvedené:
X. P. - vyzivné), 6 x suma 700,- eur (v dhoch 07. 03. 2017, 04. 04. 2017, 02. 05. 2017, 30. 05. 2017, 27.
6. 2017, 25. 07. 2017 (odosielatefom bol vzdy Matrose N. Y.), 2 x suma 350,- eur (dfia 08. 08. 2017 kedy
odosielatelom bol Matrose N. Z. a diia 22. 08. 2017 kedy odosielatelom bol zalovany), 2 x suma 120,-
eur (dfia 22. 08. 2017 kedy odosielatelom bol Zalovany s poznamkou 7 2017 a v septembri 2017 kedy
odosielatelom bol Matrose K. C. a 1 x suma 525,- eur (odosielatefom bol diia 03. 10. 2017 Matroze K.
C. av poznamke je uvedené 9-2017). Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 12P/26/2016-29 zo dfia
19. 05. 2016 sud zistil, Ze nim bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je povinny prispievat na
vyzivu mal. X. P., nar. XX. XX. XXXX sumou 500,- eur mesacne, po¢nuc od 01. 05. 2016. Z notarskej
zéapisnice N 329/2022, NZ 8032/2022, NCRIs 8278/2022, spisanej notarom JUDr. Petrom Sulaiom dfa
24.03. 2022, sud zistil, Ze notar osvedcil obsah textovych sprav v mobilnom telefone Zalobkyne tak, Ze
z komunikacie medzi odosielatefom (O - tel. €. XXXXXXXXXX) a Zalobkyfiou ako prijimatefom (P) boli
odoslané dna 25. 12. 2018 tieto spravy: ,O: chcel som ti len sluSne nie€o povedat. P: zmluva o pézicke.
Suma 15 000,- eur plus uroky zo dfia 30. 11. 2016. Vyzyvam ta na splatenie dlhu do jedného mesiaca.
Posielam aj pisomnou formou. Po nesplneni platby ihned podavam na rozhodcovsky sud. O: V poriadku,
vyplatim ti to. P: do 22. 01. 2019. Uroky k dne$nému diiu 1 519,- eur z omeskania. O: Déjdu mi peniaze
z auta DPH, dolozim do 15 a vyplatim ti to, nemam uz nervy na toto. O: Aj uroky chces? P: Z ome&kania.
O: Ze sa nehanbis, ale dam ti aj viac. P: Nastuduj si zakonnik. O: V poriadku. P: Nehanbim. Nemam za
€o. O: Nech to mam uz z krku koneéne. P: Ty si dIznik. Ja veritel. Nemam sa za €o hanbit. O: V poriadku."

1.2. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje
povinnost' oznaCit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoénosti; Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno



preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze dlh splatil (celkom, prip. Ciasto&ne) a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti i¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

1.3. Z vykonaného dokazovania (z pisomne vyhotovenej zmluvy o pdzi¢ke zo dna 09. 05. 2016 a zo
zhodnych vypovedi stran sporu v tomto smere) mal sud za nepochybne preukazané, Ze uvedeného dna
poskytla Zalobkyna Zalovanému pézic¢ku vo vySke 15 000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal bezuro¢ne
vratit do 09. 11. 2016. Dalej mal sid zo zhodnych vypovedi stran sporu za preukazané, Ze strany sporu
Zili v druhovskom pomere, z ktorého pochadza ich spolo€né dieta (X. P., nar. XX. XX. XXXX )a to v
obdobi rokov 2016 a 2017, pokial bol Zalovany doma, Zili v jednej domacnosti, inak pracoval v zahraniéi.
Z vypisu z G&tu Zalobkyne &. 4004598669/7500 vedeného v CSOB a. s. za obdobie od 09. 03. 2017
do 10. 11. 2017 sud zistil, Ze na ucet Zalobkyne v uvedenom obdobi boli poukazané tieto sumy (pokial
ide o tvrdenia Zalovaného, Ze posielal Zalobkyni vyZivné, prostriedky na Zivobytie a splatky pdzicky):
suma 2 x 1 000,- eur a to diia 27. 03. 2017 (odosielatefom bol Zalovany, v poznamke je uvedené: X. P.)
a dna 16. 10. 2017 (odosielatefom bol Zalovany a v poznamke je uvedené: X. P. - vyZivné), 6 x suma
700,- eur (v diioch 07. 03. 2017, 04. 04. 2017, 02. 05. 2017, 30. 05. 2017, 27. 06. 2017, 25. 07. 2017
(odosielatelom bol vzdy Matrose N. Y.), 2 x suma 350,- eur (dfia 08. 08. 2017 kedy odosielatelom bol
Matrose N. Z. a diia 22. 08. 2017, kedy odosielatelom bol Zalovany), 2 x suma 120,- eur (dfia 22. 08.
2017, kedy odosielatefom bol Zalovany s poznamkou 7 2017 a v septembri 2017, kedy odosielatefom
bol Matrose K. C. a 1 x suma 525,- eur (odosielatelom bol dria 03. 10. 2017 Matroze K. C. a v poznamke
je uvedené 9-2017). Pokial ide o tieto platby, s vynimkou dvoch (platby Zalovaného v sumach 1 000,-
eur diha 27. 03. 2017 a dfa 16. 10. 2017), nie je ani pri jednej z nich uvedeny dévod, resp. ucel platby.
V tychto dvoch pripadoch je uvedené v poznamke platby meno dietata stran sporu, resp. v pripade
druhej platby i jej dovod a to vyZivné. V ostatnych pripadoch ide o platby, bud’ Zalovaného, alebo uplne
inych osdb (o ktorych strany sporu tvrdili, Ze iSlo o peniaze, ktoré Zalobkyni posielal Zalovany). Je treba
uviest, Ze pri dvoch platbach, a to dria 03. 10. 2017 v sume 525,- eur a diha 22. 08. 2017 v sume 120,-
eur je uvedené: 9-2017, resp. 7 2017, €o sa sudu javi, akoby iSlo o poznamku oznacujiucu mesiac, za
ktory je vyzivné platené. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 12P/26/2016-29 zo diia 19. 05. 2016
sud mal za preukazané, Ze nim bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je povinny prispievat
na vyzivu mal. X. P., nar. XX. XX. XXXX sumou 500,- eur mesacne pocnuc od 01. 05. 2016. Medzi
stranami zostalo spornym vyluéne to, akiu sumu pézi¢ky Zalovany Zalobkyni z poskytnutej sumy 15
000,- eur vratil a akym spdsobom, resp. & sumy, ktoré Zalobkyni posielal, boli splatkami pdzi¢ky alebo
platenim vyZivného na ich spolo¢né dieta, pripadne v akej Casti, ked Zalobkyria tvrdila, Ze Zalovany
pbdzicku nesplatil ani len Ciastotne a Zalovany tvrdil pbvodne, Ze tento dlh splatil vcelku, neskér tvrdil,
Ze z pOzi¢ky uhradil sumu 8 665,- eur. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, sud konstatoval, Ze Zzalovany
nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vys8ie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa
chce v konani uspedne branit, musi tvrdit, Ze dlh splatil (celkom, prip. Ciasto€ne) a na svoje tvrdenie
musi oznacit dokazy. Tym, Zze Zalovany uzavrel zmluvu o pdZiCke v pisomnej forme, avSak uz (podla
jeho tvrdeni) nepovazoval, vzhfadom na pomer medzi stranami za ddlezité, aby na splacanie pdzi¢ky
dostal potvrdenie, resp. aby mu Zalobkyna akymkolvek spésobom, ktory mdze neskor pouzit ako dokaz
potvrdila, Ze dlh splatil, prip. jeho €ast a aku splatil, ¢im sa sam dostal do dbkaznej nudze. Je na
zamyslenie, pre€o to Zalovany v tomto pripade neurobil (pokial malo k plateniu pézi¢ky dochadzat) a
v pripade vyzivného ano, ked mu Zalobkyfa vystavila potvrdenie o tom, Ze na vyzivhom dlzny nie je.
Pokial takto Zalovany postupoval, postupoval laxne a bez nalezitej starostlivosti a obozretnosti a iba na
jeho vrub potom mozno pripocitat stav dbkaznej nudze, v ktorom sa ocitol. Sud poukazal na skuto€nost,
Ze strany si v samotnej zmluve o p6zi¢ke dohodli, Ze p6Zi¢ku zalovany uhradi jednorazovo do 09. 11.
2016, nie v splatkach, preto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze splacal pézicku, a to navySe, aj po lehote jej
splatnosti, okrem toho, Ze sa javi ako ucelové, je nelogické, ni¢im nepodlozené, bez suhlasu Zzalobkyne
s prediZzenim doby splatnosti a spésobu jej splatenia a postrada akykolvek dékaz o tom, Ze by toto
tvrdenie Zzalovanému bolo pravdivé. Sud poukazal na dékaznu nudzu zalovaného, do ktorej sa dostal
sam. Obrana Zalovaného bola postavena na tom, Ze péZicku, ktori mu Zalovana poskytla, jej splatil a to
jednak tak, Ze jej peniaze posielal cez iné osoby na Uc&et, a jednak tak, Ze jej ich odovzdal v hotovosti.
Sud v8ak konstatoval, Ze z vypisu z Uctu Zalobkyne nie je Ziadnym spésobom mozné zistit, aky bol dévod
tej ktorej platby a nemozno ich povazovat za splacanie pdzi¢ky. NavySe, ide o platby predchadzajuce



uznaniu dlhu, ktoré Zzalovany uviedol v sms spravach uvedenych v bode 27 tohto rozsudku. Do tohto
stavu dékaznej nudze sa pritom takto zalovany dostal sam. Tiez odovzdanie pefazi v hotovosti Zalobkyni
Zalovany nepreukazal, resp. nie je preukazané, Ze ilo o splatky p&zi¢ky. K rovhakému zaveru sud dospel
i po doplneni dokazovania, ked samotny Zalovany nedokazal vysvetlit, pre€o, na zaklade akych pokynov
a kto aké sumy posielal na ucet Zalobkyne, nie je zrejmé, ktora platba mala byt splatkou pozicky a
ktora platbou na vyzivné. Navyse, Zalovany v priebehu konania menil svoju vypoved v tom smere, Ze
na poslednom z pojednavani uviedol, Ze so Zalobkyfou sa vyrovnali tym, Ze za neho vyplatila hypotéku
vo Wistenrot, dom bol ohodnoteny na 120 000,- eur, jeho polovica teda bola 60 000,- eur, odratala
si pdzi¢ku, a teda vyrovnali to domom. Toto svoje tvrdenie Zalovany nijako nepreukazal, ani sa o to
nepokusal, a naopak, este viac spochybnil doveryhodnost svojich predchadzajucich tvrdeni o splateni
pbzi¢ky platbami na u€et Zzalovanej. Sud poukazal na notarsku zapisnicu, v ktorej si strany sporu pisali
o vrateni predmetnej pdZzicky. Zalovany nepoprel pravost tychto sprav a z nich jednoznaéne vyplyva,
Ze zalovany uznaval pdzi¢ku, ktord mu Zalobkyria poskytla a zavazoval sa ju vratit, a to diha 25. 12.
2018, teda az neskér po tom, ako tvrdil, Ze mal spdsobom opisanym vy3Sie na ucet Zalobkyne splatit
pbZicku, ktord mu poskytla. Z uvedeného je preukazané, Ze k 25. 12. 2018 z p6zi¢ky vo vyske 15 000,-
eur Zalovany nevratil ani Cast, ked sam uvadzal v tychto spravach, Ze peniaze z auta dolozi do vysky
15 000,- eur a vrati ich zalobkyni. Za obdobie od 27. 03. 2017 do 16. 10. 2017 prisli na ucet Zzalobkyne
platby v sume 5 665,- eur z U¢tu zamestnavatela Zalovaného a to bez zohladnenia dvoch platieb po 1
000,-eur, pri ktorych je poznamka X. P., teda su platbami na vyzivné, ¢o koreSponduje aj z vypisom z
uctu zalovaného, ktorym preukazoval platby na vyzivné. Po doplneni dokazovania v smere stanovenom
odvolacim sudom sud zistil, Ze strany sporu Zili v jednej domacnosti ako druh a druZka v obdobi od roku
2009 do januara 2017, pricom na chode domacnosti sa podielali spolo¢ne, nie je mozné zistit, ktory z
nich, akou sumou a z akych prostriedkov, vypovede oboch stran sporu boli v tomto smere nedostatone
urCité. Pokial ide o sumu 700,- eur, ktoru Zalobkyna vlozila na svoj u€et diha 28. 04. 2017, Zalobkyna
tvrdila, Ze iSlo o peniaze z predaja jej bytu, ktoré tam vlozila. Toto svoje tvrdenie nepreukézala, na strane
druhej ho Zalovany nenamietal a nepreukazal, Ze by iSlo o iné prostriedky, nez z predaja bytu Zalobkyne.
Pokial ide o mena N. Y., N. Z. a K. C., ktoré su uvedené v platbach na ucet Zalobkyne, Zalovany uviedol,
Ze to boli len poznamky, nevedel povedat’ kto urCoval, kedy a aka suma sa zaplati. Pokial ide o ¢estné
vyhlasenie, v ktorom Zalobkyfa uvadza, Zze do 09/2017 jej Zalovany nedlzi na alimentoch, Zzalobkyria
uviedla, Ze toto vyhlasenie zahffialo aj september 2017, i8lo o vyhlasenie k 30. 09. 2017. Sud i po
doplneni dokazovania v smere naznatenom odvolacim sudom konstatoval, Ze Zalovany spinenie dihu z
vySSie uvedenej zmluvy o péziCke ani len iastotne nepreukazal, neuniesol tym svoje dékazné bremeno.
Nepreukazal tiez, Ze by bol péZicku so Zalovanou vyrovnal inym spésobom, napriklad nim tvrdenym
vyrovnanim sa za dom a odratanim pézi¢ky. Naopak, z prepisu textovych sprav, ktoré si strany sporu
vzajomne posielali, vyplyva, Ze k datumu 25. 12. 2018 sam Zalovany povazoval vys$Sie uvedenu pdzicku
za nesplatend. Sud mal preto za to, Ze Zalovany péziCku dosial nesplatil a to ani Ciasto¢ne, a preto
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Pokial ide o obranu Zalovaného v smere, Ze po€as obdobia, kedy
strany spolu Zili v jednej domacnosti, nemohol Zalovany splacat’ spornymi splatkami vyzivné (pretoze
rozhodnutie o vyZzivhom, ktoré mal povinnost platit, sa v zmysle platnej judikatiry stalo neudinnym), a
Ze pokial v prospech Zalovanej platil, splacal p6zi¢ku, nemozno ho akceptovat, ked sud musi poukazat
na skuto&nost, obdobne ako bolo skér uz uvedené, Zze Zalovany na svoje tvrdenia neprodukoval dokazy,
a preto ani nemohol svoje dékazné bremeno uniest. Vzhladom k tomu, Ze je nesporné, Zze Zalovany je
s platenim pefazného dihu v omeSkani, sud ho zaviazal i k zaplateniu Uroku z omeskania (vychadzajuc
zo z&kladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov), a to odo diia nasledujuceho po
dohodnutom dni splatnosti pdZi¢ky, t. j. od 10. 11. 2016. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi v konani plne uspeSnému priznal sud narok na plnd nahradu trov konania. O
vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti

tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu
z dévodu podla ust. § 365 pism. d), f) a h) CSP a uviedol, Ze tvrdenia konajuceho sudu su celkom
zjavne nespravne a vychadzaju z nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov a z nespravneho
pravneho posudenia veci, priom rozsudok sudu prvej indtancie je v €asti nepreskiumatelny a nezakonny.
Zalovany od zagiatku konania Ziadal sud prvej indtancie, s ohfadom na svoje majetkové pomery, aby
v Casti Zalobou uplatneného naroku, ohlfadne ktorej Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno
(5 635,- eur), umoznil zalovanému plnenie v splatkach vo vySke najviac 150,- eur mesaéne, vzdy
do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca. Rozsudkom opéatovne nebolo rozhodnuté o moznosti
Zalovaného plnit priznant sumu v splatkach, pri€om v rozsudku absentuje akékolvek zdévodnenie sudu



prvej indtancie ohfadom toho, pre€o nevyhovel Ziadosti Zalovaného plnit priznand sumu v splatkach
vo vySke najviac 150,- eur mesacne. Z uvedeného dévodu povazuje Zalovany rozsudok v tejto Casti
za nepreskumatelny. Rozsudok povaZuje za nepreskumatelny aj v Casti tykajucej sa argumentacie
Zalovaného prednesenej na pojednavani dia 01. 07. 2022, kedy Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalovany v prospech Zalobkyne zasielal finanéné
prostriedky na dva rézne Uc&ely, zdbrazfiujuc, Ze prvy druh platieb bol jasne oznaeny ako vyzivné, pricom
druhy typ platieb mal spolo€ného menovatela - oznadenie v poznamke formou datovania prislusného
obdobia, kde oznac&enie tychto jednotlivych platieb bolo vzdy uréené datumom ,od - do" a datumy
uvedené pri jednotlivych platbach na seba €asovo nadvazovali. Ako priklad Zalovany uvadza, Ze pri
platbe zo dfia 27. 06. 2017 je v poznamke uvedeny datum ,31. 05. 2017 - 27. 06. 2017", pri nasledujuce;j
platbe zo dna 25. 07. 2017 je v poznamke uvedeny datum ,28. 06. 2017 - 25. 07. 2017", nasledujuca
platba zo dfia 10. 08. 2017 je v poznamke oznadena ako ,26. 07. 2017 - 08. 08. 2017". Zalovany preto
povazuje za preukazané, Ze tento ucel platieb je odliSny od platieb uréenych na vyZivné, priCom ucely
tychto platieb nemozno stotozfovat. Tato argumentacia pravneho zastupcu Zalovaného prednesené na
pojednavani dna 01. 07. 2022, nebola sudom prvej indtancie zaprotokolovana, a to aj napriek tomu,
Ze pravny zastupca o zaprotokolovanie vyslovne poziadal. Konajuci sudca sa vyjadril, Ze argumentacia
pravneho zastupcu v tomto smere je uz su€astou zapisnice o pojednavani, pri€om v8ak uvedené
vyjadrenie napriek tomu nebolo riadne zaprotokolované, resp. bolo zaprotokolované tak vSeobecne, Ze
z jeho formulacie nie je jasny vystup argumentacie Zalovaného. Procesna obrana Zalovaného je viak
zachytena na zvukovom zézname z pojedndvania. S uvedenymi skuto¢nostami, ktoré su v prospech
Zalovaného, sa sud v rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal, preto povazuje zalovany rozsudok
aj v tejto Casti za nepreskumatelny. V suvislosti s oznaCovanim platieb, ktoré neboli oznagené ako
vyzivné, Zalovany dodal, Ze je potrebné zodpovedat otazku, Zze ak by tieto platby mali byt platbami
vyzivného, pre€o neboli oznaCované s poznamkou mena dietata, pripadne ,meno dietata - vyzivné"
alebo aspon ,vyZivné" (ako tomu bolo pri inych platbach zalovaného zasielanych zalobkyni) a v pripade,
ak by iSlo o dobrovolné platby Zalovaného na domacnost Zalobkyne, z akého titulu by tieto platby
Zalovany oznacoval datovanim obdobia, za ktoré boli uhradzané. Zalovany rovnako dodava, Ze bez
ohladu na to, z akého Uctu a v akom Case platba odisla na uc€et Zalobkyne, v8etky datumy uvedené v
poznamkach platieb na seba ¢asovo nadvazuju, a to aj napriek tomu, Ze pomedzi tieto platby Zalovany
posielal Zalobkyni eSte aj vyZivné. Sumarizujuc uvedené, Zalovany povaZuje za preukazané, ze platby
v prospech Zalobkyne boli odosielané na dva rézne ucely. Su€asne je z logiky veci vylu¢ena pravdivost
tvrdenia Zalobkyne, Ze sa jednalo vyluéne o platby vyZivného, pripadne o platby vyzivného a platby na
domacnost, pricom vSak Zalovany zdorazriuje, Ze Zalobkyna na zaciatku konania tvrdila, Ze iSlo vylu¢ne
o platby vyZivného. Zalovany ma za to, Ze rozsudok neobstoji a je pravne neudrzatelny, nakolko vydaniu
rozsudku nepredchadzalo doplnenie dokazovania v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre, ktora
skuto€nost' vyplyva zo zapisnic o pojednavaniach zo dha 26. 01. 2022, 06. 04. 2022 a 22. 06. 2022.
Zalovany dodava, 7e ma za to, Ze suploval povinnost sudu prvej intancie, ktord mu bola uloZena v
bode 26. uznesenia, v ktorom sa odvolaci sud vyjadruje, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tym,
Ze pokial bola Zalobkyfia v roku 2017 na materskej dovolenke, pri€om poberala zo Socialnej poistovne
nemocenské davky (ktora skuto€nost vyplyva z vypisu z jej uctu), z akych penazi vlozila na svoj ucet
dria 28. 04. 2017 vklad vo vy3ke 700,- eur, o aké peniaze ilo, ked tento vklad je prave v sume, v akej
posielal zamestnavatel Zalovaného na ucet Zalobkyne peniaze a Zalovany tvrdi, Ze jej peniaze daval aj v
hotovosti. Zalovany uviedol, Ze tato otazku odvolacieho sudu poéas vykonanych pojednavani neodstranil
dopytovanim na zalobkyriu konajuci sudca sudu prvej indtancie, ale tato otazka bola polozena Zalobkyni
pravnym zastupcom Zzalovaného tesne pred ukonlenim dokazovania a prednesenim zavereénych
navrhov, a to z dévodu, Ze v danom C&ase bolo zrejmé, Ze konajuci sud uz k tejto veci Zalobkyriu
nedopoduje. Zalovany poukazal na skutodnost, Ze Zalobkyfia od zagiatku stavala procesny Gtok na
tom, Ze v3etky platby, ktoré jej zalovany zasielal, boli platby vyZivhého (neskér sporadicky zmenila
vypoved, uvadzajuc, Ze platby boli na vyZivné a na doméacnost), pri€¢om v8ak aj v uzneseni odvolacieho
sudu sa uvadza, Ze uz len platby zaslané na ucet zalobkyne predstavuju sumu 5 664,- eur, ¢o spolu
so sumou 3 000,- eur, ktoru zalobkyna vo svojej vypovedi uznala, predstavuje sumu vysSiu, ako mal
Zalovany zaplatit' na vyZivné za toto obdobie. S tymto rozporom sa sud prvej inStancie v ramci rozsudku
opat absolutne nevysporiadal. Vo viacerych bodoch rozsudku sud prvej inStancie odbévodriuje svoje
rozhodnutie notarskou zapisnicou zo diia 24. 03. 2022, z ktorej sud prvej instancie zistil, Ze notar osvedgil
obsah SMS sprav v mobilnom teleféne Zalobkyne, ktoré boli obsahom komunikacie medzi u&astnikmi
konania zo diia 25. 12. 2018, a z ktorych ma jednoznacne vyplyvat, Ze Zalovany uznava pdZicku.
Zalovany uvadza, Ze tento dékaz predloZila Zzalobkyfia do konania v aprili 2022. V ramci rozsudku
sud prvej inStancie dokonca uviedol, Ze Zalovany nepoprel pravost tychto SMS sprav. K uvedenému



Zalovany dal do pozornosti, ze Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani
dria 06. 04. 2022 Ziadal sud prvej indtancie, aby neprihliadal na SMS spravy, predlozené do konania
ako dbkaz zo strany Zalobkyne, a to s ohfadom na koncentraciu konania, kedZze SMS spravy su zo
dnia 25. 12. 2018, teda datumovo predchadzali podanej Zalobe, pricom konanie na sude prvej indtancie,
na ktorom Zalobkyria tento dékaz predlozila, bolo opakované na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Nitre po odvolani Zalovaného. Zalobkyria teda mala dostatok asu na to, aby tento dékaz predloZila
riadne a v€as (uz v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré predchadzalo vydaniu prvého rozsudku),
pricom tak neucinila. Na pojednavani dfia 06. 04. 2022 Zalovany suc¢asne dodal, Ze v pripade, ak by sud
prvej inStancie, napriek vSetkému, prijal do konania tieto SMS spravy ako dékaz, tak Zalovany uviedol,
Ze tieto SMS spravy su vytrhnuté z kontextu a boli napisané pod tlakom, nakolko Zalobkyrna v tom
gase odmietala Zzalovanému vydavat ich spoloéné maloleté dieta na styk. Zalovany preto v tom &ase
napisal to, o chcela Zalobkyha pocut. Su€asne Zalovany konajucemu sudu uviedol, Ze rovnako vie
predlozZit sudu k nahliadnutiu kratkou cestou SMS spravy so Zalobkyhou z konca roka 2019, z ktorych
je zrejmé, Ze Zalovany mal za to, Ze pdziCka je z jeho strany splatena. Sud prvej inStancie nahliadnutie
do tychto SMS sprav, ktoré mal Zalovany na pojednavani pripravené, nevyziadal. Zalovany bol teda
presvedceny o tom, Ze sud prvej inStancie nepripusti ako dékaz viac ako tri roky staré SMS spravy,
ktoré boli napisané pred tym, ako Zalobkyfia podala Zalobu, a ktoré Zalobkyria predlozila do konania,
ktoré bolo opakovane vedené len z dévodu zruenia rozsudku &. 1 odvolacim sudom. Zalobkyfa sa teda
nemohla v nijakom pripade odvolavat na to, Ze sa jednalo o dékaz skér neznamy, ktory do pévodného
konania pred sudom prvej indtancie nemohla bez vlastnej viny predlozit, pretoZe evidentne Zalobkyha
tymito SMS spravami disponovala vo svojom telefonnom aparate po cely ¢as. Vzhladom na uvedené,
povazuje zalovany za pravne neudrzatelné a absolutne vylu¢ené, aby sud prvej indtancie pripustil takyto
dbkaz, ba dokonca nim oddvodnil rozsudok na viacerych miestach, dodavajic, Ze Zalovany nepoprel
pravost tohto dékazu. Zalovany povazuje tento postup sidu prvej indtancie za nepripustny a v rozpore
so zakonom, a to najma s ohladom na to, Ze z odévodnenia rozsudku sa dokonca javi, ako keby mal sud
prvej indtancie rozhodnut v intenciach rozsudku najma na zaklade tychto SMS sprav, resp. Ze sud prve;j
inStancie tento d6kaz povazoval pri svojom rozhodovani za najpodstatnejSi. Rozsudok sud oddvodriuje
v bode 23. v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 23. uznesenia. Napriek
tomu, Ze odvolaci sud v uzneseni uviedol, Ze povaZzuje argumentaciu sudu prvej inStancie, vyjadrenu
v bode 20. rozsudku ¢&. 1, ktorou prvoindtanény sud oddvodnil vyhovenie Zalobe v celom rozsahu za
nespravnu, sud prvej inStancie nasledne pri vydani druhého rozsudku uvedeny bod 20. rozsudku &. 1
len skopiroval a opatovne pouzil v odévodneni rozsudku. Takyto postup sudu prvej indtancie povazuje
Zalovany za pravne neudrzatelny a v rozpore so zdkonom. K €asti rozsudku uvadzajucej, Ze ,pokial
ide o sumu 700,- eur, ktoru Zalobkyna vloZila na svoj ucet dna 28. 04. 2017, Zalobkyna tvrdila, Ze iSlo
0 peniaze z predaja jej bytu, ktoré tam vlozila. Toto svoje tvrdenie nepreukazala, na strane druhej ho
Zalovany nenamietal a nepreukazal, Ze by i8lo o iné prostriedky, nez z predaja bytu Zalobkyne, Zalovany
uviedol, Ze nie je pravda, Zze by nenamietal toto tvrdenie Zalobkyne, nakofko v ramci zavere€ného
navrhu, predneseného pravnym zastupcom Zalovaného na pojednavani diha 22. 06. 2022, Zalovany
jasne uviedol, Ze toto tvrdenie Zzalobkyne povazuje za neddveryhodné, nakolko je nesporné, Ze datum
vlozenia finan&nej hotovosti, ako aj vySka finanénej hotovosti, je zhodna s obdobim a vyskou sumy, ktoru
v tom Case Zalovany pravidelne zasielal na ucet Zalobkyne. Rovnako nie je zrejmé, z akého dbvodu
sud prvej indtancie preniesol na Zalovaného dékazné bremeno ohladne pbvodu finanénych prostriedkov,
ktoré si zalobkynia vloZzila na u€et - takyto postup sudu je v priamom rozpore s pravnym poriadkom a so
zasadami civilného sporového konania. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam, navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a prikaze Zalovanému zaplatit Zalobkyni Ciastku 5 635,- eur spolu s
5 % urokom z omeskania od 10. 11. 2016 do zaplatenia, pri¢om tieZ Ziadal, aby vzhladom k majetkovym
pomerom Zalovaného sud umoznil plnenie v splatkach vo vySke najviac 150,- eur mesacne, vzdy do
20. diia prisludného kalendarneho mesiaca. V €asti trov konania navrhol, aby odvolaci sud tieto priznal
Zalobkyni len v pomere k jej Uspechu vo veci.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalobkyfa opakovane tvrdi, Ze vyluéne
na strane Zalovaného bolo dékazné bremeno na preukazanie jeho skutkovych tvrdeni o vrateni
pbzi¢ky a vysledok tohto konania je mozné pripisat’ vyluéne neuneseniu dékazného bremena na strane
Zalovaného. Zalovany spodiatku tvrdil, Ze p6zicku vratil v urgitej dasti a pritom poukazoval na platby
na Udéte zalobkyne. Zalobkyfa podla svojho nazoru vyvrétila tvrdenia o tom, Ze platby na jej Uéte by
boli splatenim p&zicky, pricom opakovane poukazuje na Cestné vyhlasenie, z ktorého vyplyva, Ze k
ur€itému datumu povaZovali strany sporu za vyrovnané dizné vyZivné, takéto tvrdenie Zzalobkyne je v

logickom a ¢asovom slede udalosti hodnovernym vyvratenim tvrdeni Zalovaného. Z rozsudku sudu,



ktorym bol zaviazany Zalovany na platenie vyZivného, vyplynula jeho povinnost platit mesacne Zalobkyni
po 500,- eur na maloletého syna, priCom ak by strany sporu mali vztah, z ktorého by mohlo vyplynut,
Ze rozsudok o vyZivnom stratil u€innost, nebol by Zalovany trval na tom, aby mu Zalobkyfa potvrdila,
Ze vyzivné ma splatené. Za obdobie do 30. 09. 2017 mal teda Zalovany zaplatenu len takd sumu,
ktora mohla zodpovedat zaplatenému dlhu na vyZzivnom, a to nie v celom rozsahu, nieto este splatenu
pbdzicku. Na podporu existencie dlhu Zalovaného Zalobkyra predlozila sidu aj do notarskej zapisnice
prepisané textové spravy, ktoré posielal Zalovany Zalobkyni a z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze dlh,
ktory vo&i Zalobkyni mal, uznal. Zalobkyfa nesuhlasi s ndzorom Zalovaného, Ze na uvedené textové
spravy nemal sud prvej indtancie prihliadat, vzhladom na koncentraciu konania, pretoze v tejto veci po
zrudeni rozsudku odvolacim sidom konanie riadne pokracovalo dal$im dokazovanim. Zalovany sice
namietal sms spravy z dovodu koncentracie konania, avSak pokial ide o obsah tychto sprav, nepoprel, Ze
by ich bol pisal, ani nepoprel, Ze ich obsah zodpoveda skuto&nosti. Zalobkyni sa véak nejavi, Ze by prave
SMS komunikacia mala byt pre rozhodnutie sudu podstatna. Ma za to, Zze sud prvej inStancie, pokial
poukéazal na vykonané dokazovanie a skonstatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, rozhodol
spravne. Na druhej strane, sud, ak by chcel rozhodnut v prospech Zalovaného, ani by nemal na aky
dbkaz v jeho prospech poukazat, pretoZze zo Ziadneho nim oznateného nemozno mat za preukazané
splatenie dlhu a uz vébec nie, Ze by splatenie dlhu bolo preukazané nad vSetky pochybnosti, tak ako
to ma v civilnom sporom konani byt, nehovoriac o tom, Ze na naposledy tvrdeny spdsob splatenia dihu
vysporiadanim domu Ziaden ddkaz ani neoznacil. Poukazala na skuto€nost, Ze v zmysle uznesenia
odvolacieho sudu mal sud dopoc&ut strany sporu na rozhodujuce skuto€nosti, pri takomto vysluchu v8ak
Zalovany uviedol konkrétne to, Ze splatil svoj dlh v rémci vyrovnania z domu, uviedol, Ze mu mala dat
Zalobkyha menej pefazi z domu, avSak na toto tvrdenie nenavrhol Ziaden dékaz, Ziaden ani nepredlozil
na pojednavani, takéto skuto€nosti v konani doposial netvrdil a Zalobkyfia ich popiera, tvrdi, Ze nie je
pravdou, Ze by sa zalovany mal zbavit’ svojho zavazku v ramci vyrovnania s domom, takéto skutoénosti
ako tvrdi Zalovany, nenastali. Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze pri svojom vysluchu uz ani len
nespomenul peniaze, ktoré chodili na uéet Zalobkyne, a o ktorych skor tvrdil, Ze maju byt Ciastoénym
splatenim jeho zavézku. Zalobkyha teda trva na svojom stanovisku a méa za to, Ze preukazala svoje
tvrdenia o tom, Ze Zalovanému poskytla p6Zi¢ku, ako aj tvrdenia o tom, Ze tuto nevratil. Na druhej strane
sa v8etky vyjadrenia Zalovaného ukazali ako nevierohodné, Zalovany menil svoju vypoved, pokial ide o
splatenie pdzi¢ky, az napokon tvrdil, Ze ju splatil pri vyrovnani domu. V odvolani Zalovany poukazal na
platby, ktoré prichadzali na u€et Zalobkyne, pri¢om Zalobkynia stale tvrdi, Ze iSlo o splacanie vyzivného,
av8ak bez ohladu na uvedené sa okolnosti poukazovania platieb na u€et Zalobkyne stali nepodstatnymi,
uviedol splatenie p6zic¢ky pri vysporiadani domu. Nie je preto pravdou, Ze by dokazovanie sudom prve;j
indtancie nebolo doplnené v intencidch uznesenia odvolacieho sudu, pretoZze Zalovany uz netvrdil, Ze
tymito sumami mal splatit’ zalobkyni p6zi¢ku. K sume 700,- eur, ktoru vlozila Zalobkyha na svoj ucet, tato
uviedla, Ze bez ohfadu na skuto€nost, Ze k sume 700,- eur otazku polozil Zalovany tesne pred ukonéenim
dokazovania, na tuto otazku Zalobkyha reagovala, vysvetlila ju a Zalovany jej odpoved akceptoval,
nenavrhol Ziaden d6kaz, nerozporoval jej tvrdenie, preto v tomto smere jej odpoved mozno povazovat
za nespornu. V danej veci nie je sporné, ze vyluéne zalovany mohol preukazat splnenie svojho zavazku,
pri€om v tomto konani bolo povinnostou Zalobkyne preukazat uzavretie zmluvy o p6zicke, avSak v Casti
jej tvrdenia o tom, Ze Zalovany p6ziCku nevrétil, sa dékazné bremeno prenieslo na zalovaného, pricom
poukéazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 22. 09. 2010 sp. zn. 3 M Cdo 6/2010). Také dbkazy,
z ktorych by vyplynulo splatenie pdzZicky, zalovany nepredloZil a v koneénom dosledku sa dostal do
rozporu aj vo vlastnych tvrdeniach ohfadom spésobu vratenia uvedenej pézicky, nehovoriac o tom, Ze
svoje tvrdenia by mal preukazat nad vSetky pochybnosti tak, aby bolo mozné v rozsudku poukéazat na
jednoznalny dbkaz o splateni pdzi¢ky. Pokial ide o povolenie splacat’ dlh v splatkach, je Zalobkyha
toho nazoru, Ze vykonatelnost rozsudku je upravena v ust. 232 ods. 3 CSP, pricom dlhSiu lehotu, a
teda aj splatky, méze sud urcit len vo vynimo€nych pripadoch. Aj v tejto Casti bolo vecou Zalovaného,
aby preukazal, Ze u neho je mimoriadna alebo vynimocna situacia, ktord mu brani riadne splatenie
dlhu, k tomuto v3ak nepredlozil Ziaden dékaz a ani netvrdil také skutocnosti, pre ktoré by bolo mozné
jeho situaciu a majetkové pomery vyhodnotit ako vynimoé&né, a pre ktoré by mali byt splatky povolené.
Naopak, Zalovany pracuje na lodi, kde ma prijmy, ktoré mu umozfiuju dlh Zalobkyni zaplatit, na druhe;j
strane, Zalobkyna na svoje peniaze od Zalovaného ¢akéa marne niekolko rokov a tieto potrebuje, pricom
samotné neskorsie splatenie dlhu nebude ani v prospech samotného zalovaného, a to vzhladom na
narastajuce uroky z omeskania. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil a priznal Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
domahala zaplatenia istiny vo vySke 15 000,- eur s prislusenstvom z titulu nesplatenej pdzicky,
uzatvorenej medzi stranami sporu dria 9. maja 2016. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud
prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 15 000,- eur s 5 % Urokom z omeskania
roéne od 10. 11. 2016 do zaplatenia, véetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V dbsledku odvolania Zalovaného je
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie opatovne predmetom prieskumu odvolacim sudom.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Predmetom prieskumu odvolacim sudom je rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej
intancie opatovne Zalobe Zalobkyne vyhovel. Zalovany podanim odvolanim napada rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu, aj ked v petite odvolania navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze prikaze Zalovanému zaplatit Zalobkyni Ciastku 5 635,- eur spolu s 5 % urokom z
omeskania od 10. 11. 2016 do zaplatenia, priCom tiez Ziadal, aby vzhfadom k majetkovym pomerom
Zalovaného sud umoznil pinenie v splatkach vo vyske najviac 150,- eur mesacne, vzdy do 20. dna
prisludného kalendarneho mesiaca a v €asti trov konania navrhol, aby odvolaci sud tieto priznal zalobkyni
len v pomere Kk jej uspechu vo veci. Z uvedeného odvolania teda vyplyva, Zze napriek tomu, Ze
uvadza, Ze je napada cely rozsudok, podla obsahu odvolania nenapada vyrok, ¢o do sumy 5 635,-
eur s prislusenstvom, pretoZe takto navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, preto
odvolaci sud podla obsahu odvolania preskimaval napadnuty rozsudok len nad sumu 5 635,- eur
s prisluSenstvom a splatnost sumy 5635,- eur s prisluSenstvom (vzhladom k Ziadosti Zalovaného
povolit mu priznanu sumu splacat) a vyhovujuci vyrok, €o do sumy 5 635,- eur s prisluSenstvom je uz
pravoplatny.

8. Jednym z odvolacich doévodov je opatovne nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku a jeho
nepreskumatelnost. K tomu odvolaci sud opatovne uvadza, ze sucastou obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na
dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il. US 209/04, Ill. US 95/06, lII. US 206/07), t. j. na
také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu (U&astnikom
konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu (I. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného sidu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo strany sporu (U&astnika konania) na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, Ill. US
209/04). Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie (s vynimkou rozhodnutia
0 moznosti priznanu sumu Zalovanym splacat v splatkach) nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, pric¢om odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom sudu nestotoZfiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodbdvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu.

9. Pokial zalovany namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku v €asti argumentéacie Zalovaného
prednesenej na pojednavani diia 01. 07. 2022, k tomu je potrebné uviest, Ze na pojednavani dha
01. 07. 2022 nebola Ziadna argumentacia Zalovaného prednesend, pretoZze tohto pojednavania sa



Ziadna strana nezuCastnila a v nepritomnosti stran bol len vyhlaseny napadnuty rozsudok. Napriek
zrejmej nespravnosti datumu pojednavania, na ktorom malo k tomuto pochybeniu sudu dbjst, sa touto
odvolacou namietkou odvolaci sud zaoberal, pri€om z nahravky z pojednavania zo dna 22. 06. 2022
zistil, Ze na tomto pojednavani sa pravna zastupkyna Zalovaného na zaver pojednavania v zavere¢nom
navrhu pred vyhlasenim dokazovania za skonené vyjadrila v tom smere, Ze vSetky ostatné platby
boli oznagené datumom, pritom datumy uvedené v poznamkach na seba nadvézovali. Zalovany tymto
povazuje za preukazané, Ze tento ucel platieb je odliSny od platieb uréenych na vyZivné, priCom ucely
tychto platieb nemozno stotoZiiovat. Aj ked' tato argumentacia pravnej zastupkyni Zalovaného nebola
uvedena v zapisnici z pojednavania, je zachytend v nahravke z pojednavania, z ¢oho odvolaci sud
vychadzal, av8ak podla nazoru odvolacieho sudu tento argument pri zohfadneni vSetkych skutkovych
tvrdeni stran a vykonaného dokazovania nie je spésobily zvratit zaver sudu prvej indtancie o vyhoveni
Zaloby Zalobkyne.

10. V danej veci bolo pre posudenie dévodnosti Zaloby posudit, €i Zalobkyfa uniesla dbkazné bremeno
ohladom uzavretia zmluvy o pOzi¢ke a realnom odovzdani pefiazi z p6ziCky Zalovanému, priCom tato
skuto€nost' v konani nebola sporna. Potom nadalej, aj po zruSeni veci odvolacim suidom sa konanie
dostalo do Stadia dokazovania, kedy strany mohli v konani predkladat nové dbkazy, na ktoré sud bol

povinny prihliadnut, priom dékazné bremeno ohladne vratenia p6zi¢ky bolo na zalovanom.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podfla § 191 ods. 2 CSP vierohodnost’ kazdého vykonaného dbékazu mdze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

13. V konani zhromazdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych
vykonanych dbékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi
predpismi v tom zmysle, ako ten, €i onen dbkaz hodnotit' (zdsada volného hodnotenia dbkazov).
Hodnotiaca uvaha sudu v8ak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo vSetkého, €o v konani vyslo
najavo. Tieto skuto€nosti ma sud reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Sad pritom nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazne;j sily jednotlivych dékazov (R V/1968).

14. Koncept volného hodnotenia dbkazov neumoZfiuje inak, len sa pri hodnoteni jednotlivych
vykonanych dbkazov sustredit na ,stuhru" a obsahovo-logicki nadvaznost' linie skutkovych zisteni
a pravnych posudeni, ktoré ako celok musia vykazovat vysoku mieru presveddivosti o subsumpcii
zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy. V tomto zmysle Ziaden d6kaz nema predpisanu
z&konnu silu a takyto rozdiel pochopitelne nevykazuju ani dva osobitné dokazné prostriedky, znalecky
posudok a oba ¢asové varianty sukromno-znaleckého posudku (dalej len SZP), ktoré sa vykonavaju a
hodnotia podla vSeobecnych kritérii vykonavania a hodnotenia dékazov v CSP.

15. Koncepcia Civilného sporového poriadku je zalozena na aktivite sporovych stran, ktoré, ak chcu byt
v konani uspesné, musia uvadzat’ skutkové tvrdenia, ktoré preukazu dékazmi.

16. Hodnotenie dbkazov ako &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit.
Uplatriuje sa zasada volného hodnotenia dokazov, pricom kazdy dbkaz hodnoti jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo
v konani najavo.

17. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, ked sud prvej inStancie prave po zhodnoteni
vSetkych vo veci vykonanych dékazov vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru o tom, Ze Zzalovany
v konani vratenie p6zi¢ky nepreukazal (priCom v priebehu konania ohfadom splatenia pézi¢ky uvadzal
rézne odliSné skutkoveé tvrdenia), pricom dékazné bremeno bolo na fiom, ¢o viedlo k vyhoveniu Zaloby
Zalobkyne, priCom dal aj dostatoénym spésobom odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudenej veci. So zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje
a poukazuje na ne. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat



nasledovné: Namietka Zalovaného ohladom oznac¢ovania platieb ¢asovymi udajmi, ktoré na seba €asovo
nadvazuju a podla Zalovaného teda preukazuju, Ze platby v prospech Zalobkyne boli odosielané na
dva rézne uUcely, nie je pre posudenie veci rozhodujuca, pretoze povinnostou Zalovaného v konani
bolo preukazat, Ze iSlo o platby prave na p6zi¢ku Zalobkyne, a nie preukazovat rdézny ucel platieb
Zalovaného na ucet Zalobkyne. Platby Zalovaného na dva rézne ucely eSte neznamenaju, Ze ich ucelom
bolo splatenie p&Zicky, teda samotna tato skuto&nost splatenie pdzi¢ky Zalovanym nepreukazuje, pricom
prave to bolo pre posudenie veci podstatné. Okrem toho, je potrebné dodat, Ze okrem oznalovania
tychto platieb ¢asovymi udajmi boli pri niektorych uvedené aj mena, a to N. Y., N. Z. a K. C., pri¢om
k tomuto oznacovaniu Zalobkyria na pojedndvani uviedla, Ze tieto osoby su ich byvali zamestnanci a
kamarati zalovaného, ktorym Zalovany sprostredkoval zamestnanie na lodi a tieto peniaze neposielali
oni, ale kapitan lode, pri¢om iSlo o proviziu pre Zalovaného, ktory im ta pracu vybavil, a ktory sa s fiou
dohodol tak, Ze jej to poSle ako vyZivné. Pretoze tito ludia odrobili na lodi v mesiaci rézny podet dni,
posielali rdzne sumy. Toto jej skutkové tvrdenie zalovanym nebolo u€inne popreté. K namietke otca, Ze
vydaniu napadnutého rozsudku nepredchadzalo doplnenie dokazovania v intenciach odvolacieho sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze to, kto poloZil Zalobkyni otazku ohladom sumy 700,- eur, ktoru si vioZila na ucet,
je z pohladu rozhodnutia bezpredmetné, pri¢om to, Ze iSlo o sumu vo vyske, aku posielal zamestnavatel
Zalovaného zalobkyni eSte nepreukazuje, Ze iSlo o platbu p6zi¢ky. V prihliadnuti na notarsku zapisnicu
zo dia 24. 03. 2022, ktorou bol osvedCeny obsah SMS, &i prihliadnutie na samotné tieto SMS sidom
prvej inStancie, odvolaci sud nevidel nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, pretoZe po zruSeni
skorSieho rozhodnutia odvolacim sudom sa konanie na sude prvej inStancie dostalo do fazy, kedy
strany sporu mohli predkladat nové dbkazy, pri¢om bolo na sude, &i ohladne neskdr predlozenych
dbkazov uplatni sudcovsku koncentraciu konania alebo prihliadne na vSetky prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré boli uplatnené najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie konéi (zakonna koncentracia konania). Z pohladu rozhodnutia vSak tento dokaz nebol
rozhodujuci, avSak v kontexte ostatnych dékazov podporil zaver sudu o dévodnosti Zaloby Zalobkyne.
K tomu, Ze tieto SMS boli napisané pod tlakom, nakolko Zalobkyha v tom ¢ase odmietala zalovanému
vydavat ich spolo¢né dieta na styk, odvolaci sud uvadza, ze tieto skuto€nosti zalovany nepreukazal. Ak
mal Zalovany moznost predlozit' v konaniiné SMS komunikaciu, z ktorej by vyplyval opak, mal tak urobit,
ddkazna povinnost bola na Zalovanom, pricom sud vykonava dbékazy, ktoré strany v konani navrhnu,
kedZe ide o sporové konanie. K nespravnosti bodu 23. napadnutého rozsudku, v ktory je v rozpore s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, uvedenym v bode 23. uznesenia, odvolaci sud uvadza, Ze tato
nespravnost, aj ked dévodna, nemé vplyv na spravnost napadnutého rozsudku. Co sa tyka sumy 700,-
eur, vlozenej zalobkyriou na jej ucet, k tomu zalobkyria uviedla, Ze v tom ase predala 3-izbovy byt a boli
to peniaze z jeho predaja. Ak chcel Zalovany namietnut tvrdenie Zalobkyne ohlfadom tejto sumy, vioZenej
na jej uCet, na popretie jej skutkového tvrdenia bolo podla § 151 ods. 2 CSP potvrdené uviest vlastné
skutkové tvrdenia, pri€om takéto neboli Zalovanym uvedené, preto je toto popretie skutkovych okolnosti
tvrdenych Zalobkyriou neucinné. Vychadzajiuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze zaver sudu o vyhoveni Zalobe je spravny, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. KedZe odvolaci sud povazoval namietku Zalovaného v ¢asti neodévodnenia jeho navrhu na moznost
priznant sumu zalobkyni splacat’ za dévodnu, pricom v tejto €asti sud prvej inStancie nereSpektoval
pokyn odvolacieho sudu v zruSujicom uzneseni, priom rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto veci
uz bolo odvolacim sidom zrudené a so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom Zalovaného naroku sa
odvolaci sud stotozfiuje, dévody rozhodnutia ohfadom moZnosti Zalovaného priznani sumu splacat
doplnil, reSpektujuc pri tom ustanovenie § 390 CSP.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud mbze rozhodnut, Zze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

21. V zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP vzniké strane, ktorej bola sudom uloZena povinnost’ spinit
ju do troch dni. Pokial sud neulozZi inu lehotu na plnenie, plati zakonna domnienka, Ze tato lehota je
trojdfiova. Sud je v8ak opravneny urcit’ aj dlhSiu lehotu na spinenie ulozenej povinnosti, priom zakon



pre takyto pripad neobsahuje 2iagne Casové obmedzenie. Je v3ak logické, Ze sudom uréena lehota
nesmie byt taka, ktoré by svojou dlZzkou poprela samotny ucel sudneho konania a v kone¢nom désledku
neviedla k odstraneniu pravnej neistoty.

22. Vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze peniazné plnenie bude vykonané v splatkach,
pricom zaroven stanovi vySku splatok a podmienky ich zro€nosti. Zaroveri umozfuje sudu urcit, Ze
nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky nastava zro€nost celého plnenia. Pokiafl
strata vyhody splatok nie je v rozhodnuti vyslovne vymedzena, u€astnik, v prospech ktorého je podla
rozsudku plnené, nema opravnenie pozadovat splnenie celého dlhu pre omeskanie alebo nesplnenie
niektorej splatky. Proti uréeniu €asu plnenia sudom je pripustné podat’ odvolanie bez toho, aby tym bola
dotknuta pravomoc ostatnych vyrokov rozsudku (§ 367 ods. 3 CSP).

23. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie v danej veci a
odvolania Zalovaného, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
tykajucom sa splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom je spravne, preto ho podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil, ked mal za to, Ze Zalovany okrem potvrdenia o jeho terajSom prijme
Ziadnym spOsobom nepreukazal svoje majetkové pomery, pricom uz len vySka stanoveného vyzivného
prekraduje prijem otca, pri€om podla tvrdenia otca o zniZenie vyZzivného neziadal. Okrem toho samotny
prijem nie je preukazanim jeho majetkovych pomerov. Dal$ou skutoénostou, ktort sud zohladnil, je
tieZ dizka tohto konania a skutognost, Ze ak si bol sam Zalovany vedomy toho, Ze &ast dlhu uznava,
mohol uz v priebehu konania za¢at nim uznavanu sumu a priznanu sudnym rozhodnutim splacat’ v nim
navrhnutych splatkach, ¢im by preukazal snahu o jej splatenie. Ani takato skuto€nost’ nebola v konani
preukazana, preto povazoval odvolaci sud zaver o uloZeni povinnost zaplatit' priznani sumu v zadkonom
stanovenej lehote 3 dni za spravny, preto aj v tejto Casti napadnuty vyrok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
a vzhladom k uspechu Zalobkyne v odvolacom konani, rozhodol, Ze Zalobkyni sa priznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



