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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.,
ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom SOUKENIK
- STRPKA, s.ro., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporkyni F. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom vo I., T. O. & XXXX/X, za uéasti OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42247268, so sidlom
v KosSiciach, Sofijska ¢. 13, ako vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne, zastupeného JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Stara Bastova ¢. 2, o zaplatenie 250,61 € s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 13C/14/2013-95
zo dia 31.10.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSsiemu uc¢astnikovi na
strane odporkyne trovy konania v sume 58,78 € na ucet jeho pravneho zastupcu (Stvrty vyrok) p ot
vrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania vo¢i navrhovatelovi n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 1,66 €
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1,66 € od 11.03.2009 do zaplatenia
(prvy vyrok), v prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok), t.j. v ¢asti o zaplatenie
sumy 248,95 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 248,95 € od 11.12.2009
do zaplatenia, odporkyni ndhradu trov konania nepriznal (treti vyrok) a navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 58,78 € na ucet jeho
pravneho zdstupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (8tvrty vyrok). Vyrok o trovach konania medzi
navrhovatefom a vedlaj§im u€astnikom na strane odporkyne oddvodnil okresny sud tym, Ze vyhovenim
navrhu len do sumy 1,66 € s prisluSenstvom a jeho zamietnutim v prevaznej €asti bola odporkyha
neuspesna len v nepatrnej Casti predmetu konania a vzniklo jej pravo na pinu nahradu trov konania; v
ddsledku toho vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne.
VedlajSiemu ucastnikovi preto priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnych
sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia; vyjadrenie vo veci, t.j. dvakrat po 21,58 € s dvomi rezijnymi
pausalmi po 7,81 €) spolu v sume 58,78 €. Okresny sud o trovach konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“).

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatefa nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne trovy konania (Stvrty vyrok) podal navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol zmenu
napadnutého vyroku rozsudku v zmysle nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.
Vyjadril nazor, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Trovy vedlajSieho u¢astnika nepovazoval
za UCelne vynalozZené, pretoZe neboli nevyhnutne potrebné na branenie prava. Vedlajsi u¢astnik ma byt



odborne pripraveny na poskytovanie pravnej pomoci spotrebitelom bez potreby pravneho zastupenia.
Poukazal na to, Zze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepredstavuje Ziadny prinos a
spbsobuje len vynakladanie neucelnych trov pravneho zastupenia. Na vstup vedlajSieho u€astnika do
konania je nevyhnutny vyslovny suhlas u€astnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat, ked takyto
suhlas odporkyria neudelila. Navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania.

Odporkynia ani vedlajdi u€astnik na strane odporkyne sa k doruenému odvolaniu navrhovatela
nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne (Stvrty vyrok) podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., v konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporkyni
domahal zaplatenia dlZznej sumy z titulu neuhradeného hovorného a zmluvnej pokuty podla zmluvy
o pripojeni. V priebehu konania dorucil vedfajsi u€astnik okresnému sudu pisomné podanie, ktorym
oznamil svoj vstup do konania na strane odporkyne; na namietku navrhovatela okresny sid uznesenim
pravoplatne rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne je pripustné.
Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k navrhu vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku a poukazal na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve s odporkyrfiou tykajice sa dojednanej zmluvne;j
pokuty; uplatnil si aj nahradu trov konania spolu v sume 58,78 € za dva ukony pravnych sluzieb po 21,58 €
(prevzatie a priprava zastupenia; vyjadrenie k navrhu) a dva rezijné pausaly po 7,81 €. Odporkyfa sa na
pojednavani pripojila k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika a tiez vzniesla namietku premi€ania. Nasledne
okresny sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom o Ciasto€nom vyhoveni navrhu, jeho zamietnuti
v prevySujucej Casti a o trovach konania.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedfajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim moze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajdi u€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s u&innostou od 15.10.2008 zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podfa poznamky &. 10a k ustanoveniu § 93
ods. 2 O.s.p.) povazuje aj zadkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave
vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne



pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického
zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze
v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajSi ucastnik na
strane odporkyne ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajsi u€astnik s tym, Ze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby
vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla
ktorého vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Zze vedlajsi uastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Nakolko na zaklade vysledku konania vzniklo pravo na nahradu trov konania odporkyni (mala neuspech
len v nepatrnej Casti predmetu konania), vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov
a uplatnil ndhradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vyssie, zo Ziadneho
ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U€astnika dat’ sa v konani zastupit
pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len
ucelnost ich vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze namietka preml€ania vznesena vedlajSim uastnikom
na strane odporkyne (ktora sa k namietke premli¢ania neskor pripojila) viedla v kone€nom désledku k
zamietnutiu navrhu v prevaznej Casti, jeho naklady vynaloZené na pravnu pomoc povazoval aj odvolaci
sud za vynaloZené ucelne.

V prejednavanej veci preto vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc¢i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 21,58 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €
a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 21,58 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, spolu trovy konania
vedlajSieho ugastnika v sume 58,78 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho u€astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynaloZenych
trov pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len ucelnost ich
vynaloZenia. Vzhfadom na to, Ze namietka premi¢ania vznesena vedlajSim ucastnikom na strane
odporkyne viedla v kone€nom dbsledku k zamietnutiu ndvrhu v prevaznej €asti, jeho naklady vynaloZzené
na pravnu pomoc povazoval aj odvolaci sud za vynaloZzené uc&elne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku s odkazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. VedlajSi
ucastnik na strane odporkyne bol v odvolacom konani v plnom rozsahu UspesSny, navrh na rozhodnutie
o trovach odvolacieho konania v8ak nepodal a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju zo
spisu, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania vo&i navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



