Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Csp/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121469543

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2023:6121469543.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. DuSanom Miskov¢ikom v spore zalobcu: Inkasaren s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 777 974, zastipeného advokatom
Mgr. Zuzanou Birovou, so sidlom kancelarie Americka 2, 831 02 Bratislava, ICO: 30 849 837, proti
zalovanému: C. D.M., O.. XX XX.XXXX, Z. V. XXX XX F. P. Z. XXX, o zaplatenie 70,70 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 10.03.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 3 Eura, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 70,70 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 10.03.2021 do zaplatenia spolu s
nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v sume 3 Eura a nahradou trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze poc€as prepravy Zalovaného mestskou hromadnou dopravou v
Bratislave, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom Olejkarska 1,
814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, bola dfia 09.03.2021 u Zalovaného vykonana kontrola cestovného
dokladu. KedZe Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka,
bolo vyhotovené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, vs. 21001953 a Zalovany bol
zaviazany na Uhradu zakladného cestovného vo vySke 0,70 Eur a prirdZzky v sadzbe 70 Eur. Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 03.04.2019
postupil pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu, spolo€nost’ Inkasaren s.r.o. Na preukazanie svojich
tvrdeni, zalobca predlozil sudu Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
09.03.2021, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 01.07.2021 a predzalobnu vyzvu zo dna
15.07.2021.

3. Dna 22.09.2021 Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud vo veci rozhodol platobnym
rozkazom, sp. zn. 12Up/1467/2021, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Dfia 29.12.2021 bol
Zalobca upovedomeny, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit’ Zalovanému do vlastnych ruk a zaroveri
bol Zalobca vyzvany, aby navrhol pokraovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci. Nasledne bola vec postupena Okresnému sudu Kezmarok na
dalSie konanie.

4. Dna 15.02.2022 Okresny sud Kezmarok vydal platobny rozkaz &. k. 2Csp/1/2022-51, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel podanej Zalobe.



5. Nakolko sa platobny rozkaz sudu nepodarilo doruéit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud s poukazom na
§ 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz uznesenim &. k. 2Csp/1/2022-69 z 23.01.2023 zruSil v plnom rozsahu.
6. Postupom podla § 116 CSP sud zalobu dorucil Zalovanému, pri¢om potom, ¢o mal sud preukazané
riadne dorucenie Zaloby Zalovanému, tento sa k Zalobe nevyjadril.

7. V sulade s ust. § 297 pism. b) CSP sud spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nakolko v danom spore ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 Eur. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 09.03.2023, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s ust. §
219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 27.02.2023 a sucasne aj na webovej
stranke tunajSieho sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 09.03.2021 a oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dna 01.07.2021 a predZalobnou vyzvou a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany sa pri kontrole cestovnych listkov po&as prepravy mestskou hromadnou dopravou v
Bratislave vykonanej diia 09.03.2021 zamestnancom spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolocnost, poverenym vykonanim kontroly cestovnych listkov v ase o 18.10 hod. na linke Cislo 21,
Cislo voza 2864 nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Z uvedenych dévodov pracovnik
povereny kontrolou cestovnych listkov spisal hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, z
ktorého je zrejmé, Ze postihnutym cestujucim bol prave Zalovany, pri¢om jeho totoZnost bola poverenym
pracovnikom overena z predlozeného obc&ianskeho preukazu €islo EC 043391.

10. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 01.07.2021 Zalobca Zalovanému oznamil, postupenie
pohladavky tvoriacej predmet sporu na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky uzavretej medzi
Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolo¢nost a Zzalobcom dria 03.04.2019.

11. Podla § 760 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto ur€enia riadne a
véas.

12. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

13. Podla § 16 ods. 4 z&kona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

14. Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

15. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zadkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

16. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujici nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.



17. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany dfia 09.03.2021 v ¢ase o
18.10 hod. na linke &islo 21, cestoval dopravnym prostriedkom Dopravného podniku Bratislava, akciovej
spolo&nosti, v ramci hromadnej dopravy v Bratislave bez platného cestovného listka, o Zalobca riadne
preukazal predloZzenim hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Za toto porusenie
tarifnych a prepravnych podmienok vznikol Dopravnému podniku Bratislava, akciovej spolo€nosti, narok
Ziadat od Zzalovaného okrem uhrady nezaplateného zakladného cestovného vo vySke 0,70 Eur aj
sankénu prirazku k cestovnému vo vySke 70 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
03.04.2019 doSlo k postupeniu tejto pohladavky z povodného veritela, spolo€nosti Dopravny podnik
Bratislava akciova spolo¢nost na zalobcu, na spolo¢nost Inkasaren s.r.o., ¢im sa tato spolo¢nost stala
aktivne legitimovanou na podanie Zaloby. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 70,70 Eur, nakofko Zalobca svoj narok riadne preukazal listinnymi dokazmi a tak
sud nemal pochybnosti o zaklade a vySke nim uplatneného naroku, pricom v priebehu konania neboli
zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by tvrdenia Zalobcu spochybriovali.

19. KedZe Zalovany, ktory bol povinny zaplatit diZni sumu v defi, kedy cestoval bez platného cestovného
listka (t,j, 09.03.2021) tak neurobil, dlom nasledujucim po tomto dni sa dostal do omeskania, €im takto
zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania.

20. Podla § 517 ods. 1prva veta Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Vlykonavacim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. 2. 2013 vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Zalobcom pozadovanéa sadzba uroku z omeskania 5 % roéne takto uréenu sadzbu nepresahuije, diia
10.03.2021 od ktorého Zalobca Ziadal priznat Urok z omeSkania Zzalovany bol v ome8kani so zaplatenim
diznej sumy 70,70 Eur a toto jeho omeSkanie trva, sud preto uloZil Zalovanému popri istine 70,70 Eur
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe 5 % ro€ne z tejto sumy od 10.03.2021 do zaplatenia.
24.Podfa § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Zalobca v konani preukazal naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania a to konkrétne naklady na postovné za doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky a predzalobnej vyzvy v celkovej sume 3 Eura. Zalovany tieto naklady v konani nerozporoval,
preto sud Zalobcovi priznal aj toto prisluSenstvo v celom rozsahu.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze vzhladom
na uspech Zalobcu v konani v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pri€om o vy8ke tychto trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



