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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO: 00001350, zastlipeného: Mgr.
Roman Ambroz, advokat so sidlom Mikuladska 29, Bratislava, proti odporcovi: K. N., nar. XX XX. XXXX,
toho €asu na neznamom mieste, zastupeny v konani opatrovnikom H. R., siudnou tajomnickou
Okresného sudu C. R. T., o zaplatenie 102.864,71 K¢ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 77.501,76 K& s urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 66.514,71 K& za obdobie od 16.06.2010 do 30.06.2010, s urokom z omeskania vo vySke
7,75 % ro€ne zo sumy 66.514,71 K& za obdobie od 01.07.2010 do 30.06.2012 a s urokom z omeskania
vo vySke 7,5 % ro€ne zo sumy 66.514,71 K& za obdobie od 01.07.2012 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevySujucej Castinavrh zamieta,

odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 158 Eur a na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 432,37 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 29.11.2012 v zneni jeho Upravy zo dha 29.01.2013 Ziadal
navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 85.218,86 K& s urokom vo vyske 10,90 % ro&ne zo
sumy 64.234,71 K& za obdobie od 17.10.2012 do zaplatenia a irokom z ome&kania vo vyske 8 % ro¢ne
20 sumy 66.514,71 K& za obdobie od 16.02.2010 do 30.06.2010 a urokom z omeskania vo vySke 7,75
% ro€ne zo sumy 66.514,71 K& za obdobie od 01.07.2010 do 30.06.2012 a s urokom z omeskania vo
vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 66.514,71 K& za obdobie od 01.07.2012 do zaplatenia ako aj nahradit trovy
konania.

V zmysle § 172 ods. 7 O.s.p. predmetom konania bola tato ¢ast navrhu navrhovatela, o ktorej sud
rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol zruSeny pre jeho nemoznost’ doru¢enia odporcovi.

Nakolko sa sudu Ziadnym dostupnym spésobom nepodarilo zistit pobyt odporcu, bol mu ustanoveny
podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik. Tento vzniesol namietku premi¢ania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim navrhu na zacatie konania, osvedcenia o registracii
zmluvy o spotrebitelskom uvere, prihladky k poisteniu, oznamenia o zosplatneni uveru, Uverového
kalenddra ako aj ostatného spisového materidlu, pricom bol zisteny tento skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere diia 14.02.2007. Na zaklade predmetnej
zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi pefazné prostriedky vo forme spotrebitel'ského Uveru vo vyske
120.000,- K&. Predmetny uver mal byt splateny v 60 mesaénych anuitnych splatkach po 2.604,- K¢ stale
k 15-temu dfiu v mesiaci. VyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho €ast bola uro&ena pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 10,9 % rocne, pricom RPMN ¢&inilo 14,92 % ro¢ne. Podanim zo drna 18.11.2009
oznamil navrhovatel odporcovi, Zze predmetny Uver nie je splacany riadne a ku dfiu 18.11.2009 dlh na
uvere €inil 2.832,43 K&. Nasledne bola zaslang odporcovi tiez opakovand vyzva. Nakolko na tieto vyzvy
nereagoval, dna 15.02.2010 oznamil navrhovatel odporcovi zosplatnenie Uveru z dévodu nesplacania
diZznych Ciastok, a to k 15.02.2010.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Pravomoc tunajsieho sudu na toto konanie je dana nariadenim Rady ES &. 44/2001, kapitola Il., oddiel
1, ¢lanok 2 bod 1, podfa ktorého ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla nariadenia Rady ES €. 44/2001, kapitola Il., oddiel 4, ¢lanok 16, bod 2 druhy u€astnik zmluvy
mébze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1.) €lanku 4 ,rozhodné pravo pri absencii volby*“, bod prvy. pism. b/ pokial nedoslo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté Clanky 5 az 8, zmluva o poskytovani sluZieb
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Podla § 497 Obchodného zakoniku (zakon €. 513/1991 Sb.), smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podia § 498 Obchodného zakonniku, strany mohou urcit penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez Ceské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit pené&zni prostfedky v méné, v niz mu byly poskytnuty, a v
téZe méné platit droky.

Podla § 504 Obchodného zakonniku, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve
sjednané Ihité, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Podla § 273 ods.1 Obchodného zakonniku, ¢ast obsahu smlouvy Ize urcit také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné
obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu pfilozené.

Podla § 52 ods. 1 Ob&anského z&konniku (zékon €. 40/1964 Sb.), spotfebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 Ob&anského zakonniku, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuize vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podla § 517 ods. 1 Obcianského zakonniku, dluznik, ktery svij dluh fadné a véas nesplni, je v prodleni.
Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfimérené Ihite véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od
smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, muze se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i jen
jednotlivych plnéni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonniku, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluZznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vySi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nafizeni vlady CR &. 33/2010 Sb., vy$e uroku z prodleni odpovida roéné& vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, pro posledni den kalendafniho pololeti, které pfedchadzi
kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze u€astnici konania platne uzavreli zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi tver vo vyske 120.000,- KE. Predmetnu sumu odporca
nesplacal riadne a v€as, preto doSlo k zosplatneniu zostatku averu. Z predloZzenych dékazov mal
sud preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi predmetny Gver, no odporca nepreukazal jeho
splatenie v rozsahu tak ako to uplatfioval navrhovatel, a to na nesplatenej istine 64.234,71 K&, taktiez
z nesplatenych urokov vo vyske 10,90 % z nesplatenegj istiny vo vySke 20.984,15 K&, nezaplatenych
poplatkov vo vyske 2.280,- K&, €o spolu €ini 77.501,76 KE&. V tejto Casti sud povazoval navrh za dévodny.
Narok navrhovatefa je dévodny v priznanej Easti v zmysle citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika
titulom vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokom, ktory bol dohodnuty.

Do sumy, ktoru Ziadal priznat navrhovatel, teda do sumy 85.218,86 K&, zvySok naroku nebol preukazany
zo strany navrhovatefa, preto ho sud ako nepreukazany zamietol. V tejto sume nemézu byt zahrnuté
podla nazoru sudu poplatky za upomienky a opakované vyzvy v hodnotach 300,- K&, resp. 500,- K&,
kedZe tieto nie su dohodnuté v zmluve a ich vyska je jednoznacne podfla nazoru sudu v rozpore s dobrymi
mravmi a je neprimerana.

Sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie Uroku zo sumy 64.234,71 K& za obdobie od 17.10.2012 do
zaplatenia vo vySke 10,90 % ro¢ne. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, ze dlznik bol povinny
na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréene;j
zmluvou ako lehota splatnosti Gveru. Uver ako odplatny pravny ukon je Gkonom, kedy odplatou za jeho
poskytnutie su uroky, priCom pokial si i€astnici dohodnu €as, na ktory sa Uver poskytuje, v takom pripade
vznika pravo na uroky za dojednané uverové obdobie. V pripade, Ze by si u€astnici neboli dohodli dobu
vratenia Uveru, nebolo by mozné pouzit' tuto konstrukciu. Za €as po splatnosti Uveru teda veritel nema
pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov, ktoré ma len do doby dohodnutej v zmluve. Nakolko
v zmluve bolo dohodnuté, Ze posledna splatka je 15.02.2012, nemozno po tomto datume priznat, podla
nazoru sudu, uz pravo na zaplatenie zmluvného uroku (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6 Co 182/2011).

Pokial sa tyka prava na zaplatenie uroku z ome$kania, tu sud povazoval za pravne dévodné podanému
navrhu vyhoviet a priznat navrhovatefovi pravo na zaplatenie uroku z ome$kania tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v zmysle citovanych ustanoveni, ktoré sa tykaju priznania prava
na zaplatenie Uroku z ome$kania. Bolo preukazané, Ze odporca bol v omeskani s plnenim svojho
peniazného zavazku, a preto navrhovatelovi pravo na zaplatenie Uroku z omeskania.

Ohladom vznesenej namietky premli€ania zo strany opatrovnika odporcu, sud dospel k zaveru, Ze tato
nie je dovodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru doslo dfa 15.02.2010, priCom navrh
na zacatie konania bol podany dia 29.11.2012, teda v ramci v8eobecnej trojroénej premi¢acej doby. Z
uvedeného dévodu, s poukazom na ustanovenia § 100 a 101 Obc&ianskeho zakonnika, sud nepovazoval
namietku premli€ania za dévodnu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p., ked neuspech navrhovatel bol len
nepatrny. tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 158 Eur a trov pravneho
zastupenia.Trovy pravneho zastupenia boli ur€ené v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov, a to za 4 ukony pravnej sluzby 3 x v hodnote 101,24 Eur a za u¢ast
na pojednavani dia 21.02.2014, ktoré bolo odrocené bez prejednania vo veci samej vo vySke 25,31
Eur. Dal$imi ukonmi pravnej sluzby bolo prevzatie a priprava zast(penia, navrh na zadatie konania a 1x
ucast na pojednavani. K tomu je nutné pripocitat 2x rezijny pausal po 7,63 Eur a 2x reZijny pausal po
8,04 Eur. Spolu €inia trovy pravneho zastupenia sumu 360,37 Eur, ¢o po zvySeni o 20 % sadzbu DPH
vo vySke 72 Eur predstavuje sumu 432,37 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych



néleZitostiach ( 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221

O.s.p.

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



