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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o mal. deti U. X. nar. X.X.XXXX a Y. X. nar. XX. X XXXX
zast. koliznym opatrovnikom I. J., R. Y. C. K. v K., deti rodicov A.. V. X. nar. X.XX.XXXX byvajuceho v L.
na G. Z. €. XX O. republika zast. JUDr. Jozefom Vodakom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
vo Valagskom Meziti¢i na Masarykovej ulici &. 753 Ceska republika a H.. C. X. nar. XX.X.XXXX trvale
byvajucej v L. na G. Z.. XX O. republika toho ¢asu v K. na ulici X. H.. X R. republika zast. JUDr. Blankou
Nagyovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach na Starovej ulici &. 44 v konani
o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu o odvolani matky a kolizneho opatrovnika proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 20.2.2014 ¢.k. 18P 189/2013-156 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil navrat maloletych deti U. X. a Y. X. do miesta
obvyklého pobytu do O. republiky v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Su€asne rozhodol, Ze
ak matka maloletych deti nesplini tuto povinnost’ je povinna maloleté deti odovzdat otcovi po uplynuti
lehoty na uzemi R. republiky. Po navrate matky aj s maloletymi detmi do O. republiky uloZil otcovi az
do rozhodnutia prislusného sudu v O. republike o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, pripadne do rozvodu manzelstva rodiCov maloletych deti opustit byvaly manzZelsky domov a
umoznit matke s maloletymi detmi tento domov uzivat, zaviazal ho znasat' naklady spojené s tymto
byvanim a ulozil otcovi (odporcovi) zdrzat' sa odobratia maloletych deti zo starostlivosti matky. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a kolizny opatrovnik. Matka
maloletych deti v odvolani vyjadrila zdsadny nesuhlas s rozhodnutim sudu podla s ust. § 205 ods.
2 pism. al, b/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p.. Vyslovila presvedCenie, ze uc€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe neprihliadal
na v8etky skutoénosti, ktoré vyplyvali z pisomnych, resp. ustnych prednesov uc€astnikov, nespravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Nespravne pravne posudil predmetnu vec a konanie ma aj inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze v oddévodneni napadnutého uznesenia konajuci
sud uviedol pravne posudenie s poukazom na jednotlivé ustanovenia Dohovoru o ob¢&iansko - pravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, a to podfa jeho ¢&l. 1, 4, 11, 12, 13, 19, ako aj v spojeni s
ust. €l. 11 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, a to vo vztahu k podmienkam
pre navrat dietata. Kon&tatovala, Ze aj ked cielom v zmysle dohovoru €. 119/2001 Z.z. by mal byt v
danom pripade podaného Zalobného navrhu otca zrejmy okamzity navrat maloletych deti po ich udajne



tvrdenom neopravnenom premiestneni matkou na uzemie SR do $tatu ich obvyklého pobytu (CR) ma
matka za to, Zze dané konanie je upravené ako lex Specialis v Nariadeni Rady (ES) €. 2201/2003.
Za danych okolnosti preto vyslovila presved&enie, Ze hlavnou zasadou Nariadenia Rady vo veciach
pripadov Unosu dietata je stale pravidlo zachovania pravomoci sudu pévodu tak, ako sa to upravuje v
prvej vete €l. 10 cit. Nariadenia Rady ako aj v spojeni s ods. 17 druhej vety ivodnych ustanoveni cit.
Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003. Preto matka je presved&ena, Ze sud prvého stupria nevyhodnotil
hlavni zasadu pravomoci sudu pévodu danu v sulade s cit. nariadenim spravne, lebo na zaklade
nej mal Zalobny navrh otca zamietnut. To, Ze otec podal navrh na prislusny sud v mieste presidlenia
maloletych deti nasvedCuje tomu, Ze sa otec jednoznac&ne stotoznil s vystahovanim maloletych deti na
uzemie R. republiky, lebo sa o tomto s ich matkou dohodol uz v podstate skér, preto jeho navrh je €isto
ucelovy a Spekulativny. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento
pri rozhodovani o predmete konania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obvyklym pobytom maloletych
deti X. bolo uzemie Statu O. republiky na adrese posledného spolo¢ného bydliska rodiCov G. Z. &. XX v
L. tak, ako tento sud uviedol v predposlednom odseku napadnutého uznesenia. Matka uviedla, Ze sudu
prvého stupria podla jej nazoru dostato¢ne a presvedCivo preukazala, Ze na vystahovanie maloletych
deti na uzemie R. republiky do rodinného domu starych rodi€ov zo strany matky maloletych deti sa s
otcom maloletych deti riadne dohodla, a to eSte v Case pred podanim jej ndvrhu na H. R. v L. v konani
o vykon rodiCovskej zodpovednosti k maloletym detom. Na preukazanie tejto skuto¢nosti, ze doslo k
dohode rodi¢ov maloletych deti o vystahovani maloletych deti spolu s matkou na uzemie R. republiky
predloZila matka sudu prvého stupha aj dbkazy. Tieto dokazy v8ak konajuci sud vyhodnotil ako G&elové.
V tejto suvislosti poukdzala matka tiez na Eestné prehlasenie jej pravnej zastupkyne E.. X.. X., ktorym
osveddila tu istu skutonost, Ze otec maloletych deti zjavne suhlasil s vystahovanim maloletych deti na
uzemie R. republiky. Tento d6kaz v8ak konajuci sud nevyhodnotil . Z uvedenych dévodov, preto matka
v odvolani argumentuje, Ze prvostupfiovy sud doésledne neakceptoval zakladnu zasadu hodnotenia
dbkazov v sulade s ust. § 132 O.s.p., vzmysle ktorého sud dékazy hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokazy jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Odévodnenie napadnutého uznesenia sudu
prvého stupna je podfa nazoru matky nepreskimatelné, lebo s jeho odévodnenia ani nevyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej, resp. jeho pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
a ani z ich moznej interpretacie odévodnenia nevyplyvaju. Matka ma preto za to, Ze aj ked rodicia ako
ucastnici konania prednasali pred sudom prvého stupfia protichodné tvrdenia ohlfadne vystahovania
maloletych deti na uzemie R. tak, ako to sud prvého stupria uviedol vo svojom odévodneni, nemozno tato
situaciu hodnotit' len na tarchu matky a fakticky bez toho, aby sa vébec neprihliadalo na prioritny zaujem
maloletych deti, a to prave v suvislosti s vystahovanim. Zdoraznila, Ze otec mal pIni vedomost o tom, Ze
maloleté deti sa na vystahovanie na izemie R. teSia, €o fakticky aj akceptoval, kedZe uz prvé stretnutie s
maloletymi detmi planoval na uzemi R. a matke to oznamil bezprostredne po pristahovani deti R., preto
matka opakovane v odvolani uviedla, Ze otec mal vedomost' o tom kam sa matka s detmi prestahovali
a aké Skolské zariadenia na uzemi R. budu navstevovat. Je presved&enad, Ze otec svoj navrh podal
ucelovo a zamerne v rozpore so zaujmami maloletych deti po tom, o po uskutoénenych stretnutiach v
novembri 2013 prejavil osobnu nespokojnost voci matke so spésobom a formou uskuto&fiovania styku
s maloletymi detmi na uzemi R.. Suc€asne uviedla, Ze v Case, ked odiSla s maloletymi detmi na R.
vykonavala realne opatrovnicke pravo sama, nakofko sa o deti osobne starala, pri¢om rozhodnutie o
vystahovani maloletych deti a matky z O. republiky prijali rodi¢ia ako u€astnici konania nesporne este
skér nez pred samotnym vystahovanim matky zo spolo&nej domacnosti k Eomu prispela aj skutonost,
Ze matky dlhodobo nevedela ziskat v O. republike zamestnanie. K argumentacii sudu prvého stupnia, Ze
dospel k zaveru zistenia a indicii, ktoré tu su, ako aj k zadvadam v spravani otca pred odchodom matky
zo spolo€nej domacnosti nie je podla nazoru tohto sudu mozné tvrdit, Ze v pripade navratu by boli deti
vystavené fyzickej alebo duSevnej ujme alebo neznesitelnej situacii. Matka vyslovila presved&enie, Ze
konajuci sud uveril len tvrdeniam otca, a to napriek tomu, Ze sa okolnosti spravania otca pod vplyvom
alkoholu a drog aj stali, pri¢om maloleté deti podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika reflektuju doposial
na tieto negativne z&zitky so svojim otcom, ktoru okolnost v8ak sud prvého stupfia ponechal bez
povsimnutia. Dalej vyslovila nazor, Ze konajuci sid pochybil aj v procesnych pravidlach v konani pred
sudom prvého stupiia, ked ona navrhla vykonat dalSie dokazy, a to jednak vySetrenie zdravotného stavu
otca, ako aj vypocutie maloletych deti prostrednictvom znalca z odboru detskej psycholégie, nakolko
otec vysluch maloletych deti realizovany koliznym opatrovnikom neustale bezdévodne namietal. Tiez
sa nezaoberal matkinym navrhom ohfadne lustracie otcovych zéznamov na Ceskej policii, ktora by tiez
poodkryla zavislost' otca na alkohole a jeho nasilnicke sklony, ¢i nepredvidatelné prejavy. Tieto navrhy
matky vSak neboli zo strany sudu prvého stupfia akceptované. Nesuhlasi tiez s konStatovanim sudu



prvého stupna, ktory zaujem maloletych deti, reSpektovanie ich vdle a nazoru vyhodnotil ako nie ich
vlastny, ale zmanipulovany, pri€om manipulacia s nazorom maloletych deti nebola nijako preukazana.
V tejto suvislosti poukazala na nazor maloletej Y., ktora spociatku mala zaujem o spoloénost’ svojho
otca, av8ak v poslednom vyjadreni u psychologi¢ky mala uz rovnaky nazor ako jej starSia sestra U. a
suCasne poukdazala na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo 7.1.2014 a spravu kolizneho opatrovnika
z 8.1.2014. Z uvedenej spravy nevyplyva, Ze by existovalo nejaké vyjadrenie mal. Y., ktora mala mat
spociatku zaujem o spolo&nost’ svojho otca. Pri zistovani jej ndzorov pomocou kresieb absentovala
prave postava otca, ktord mal. Y. zaradila do kresby az na doziadanie psychologi¢ky. Matka maloletych
deti namieta aj konStataciu sudu prvého stupria, Ze boli vytrhnuté zo socialneho prostredia, v ktorom
vyrastali, priom prostredim pre nim vlastnym bolo a je aj prostredie, v ktorom Zija momentélne a to s
podstatne silnejSimi socialnymi vazbami na kamaratov, spoluziakov a rodinnych prisludnikov. Obidve
maloleté deti rovnako, ako aj matka mali stale trvaly pobyt aj na adrese u starych rodiCov v K. a o tom mal
vedomost aj otec. Opatovne zdbraznila spravanie sa otca, jeho psychické ataky pod vplyvom alkoholu, €i
narkotik. V zavere podaného odvolania matka vyslovila presvedCenie, Ze konajuci sud vydal napadnuté
uznesenie bez toho, aby si désledne zistil v akom prostredi maloleté deti Ziju a &i prostredie, do ktorého
maju byt premiestnené je skuto¢ne vhodné na ich riadnu vychovu, vyvoj prave v obdobi kedy najviac
potrebuju svoju matku, lebo otec svojim spravanim a benevolentnym pristupom nie je Ziadnou zarukou
ich harmonického vyvoja, ¢im ublizuje celej rodine a kona v rozpore so zaujmami maloletych deti.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote aj kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze odvolanie podava reSpektujuc
zavazky R. statu voli Haagskemu dohovoru prijatému dia 25.10.1980 a Ziadal, aby sud posudil vo veci
vykonané dokazovanie a reSpektoval zistovany nazor maloletych deti, ktoré boli v konani predloZzené
koliznym opatrovnikom. Uviedol, Ze v konani ako kolizny opatrovnik sice vyjadril, Ze maloleté deti m6zu
byt manipulované matkou, ale vychadzal z toho, Ze maloleté deti su prirodzene ovplyviiované matkou aj
bez jej vedomia, pretoZe prevaznu Cast Zivota boli v jej starostlivosti a Casto v jej vyluCnej starostlivosti.
Preto medzi matkou a jej maloletymi detmi sa vytvorila velmi silna citova vazba, pri€om vazbu k otcovi
postradaju a tym, Ze otec, hoci len Ustne Uto€i na matku, ublizuje aj maloletym detom. Zdéraznil,
Ze maloleté deti odmietaju navrat do L.. Vyslovil nazor a presved€enie, Ze v su€asnosti nie v zaujme
maloletych deti ich navrat do krajiny obvyklého pobytu, pretoZe od ich prichodu na R. sa zadlenili do
socialneho prostredia, riadne navstevuju matersku Skolu, ako aj zakladnu $kolu, maju svojich kamaratov,
komunikujuc v &eskom aj v slovenskom jazyku. Matka sa zamestnala a s pomocou svojich rodiCov
mdbze zvladnut’ pracovné povinnosti, ako aj starostlivost’ o deti, a teda nie je Uplne zavisla na prijme
manzela ako to bolo v O. republike. Vyslovil obavu, Ze maloleté deti mézu byt vystavené v pritomnosti
otca nebezpecenstvu, pokial ten je pod vplyvom navykovych latok, kedy dochadza u neho k zmenam
spravania a dochadza k nezodpovedanému pristupu, vychove a starostlivosti o maloleté deti. Uviedol,
Ze na zaklade dokazovania nebolo preukazané, Ze by otec deti suhlasil s premiestnenim deti na Uzemie
R. republiky, ale nepochybne vedel, Ze matka nema vytvorené podmienky pri vychove deti na uzemi O.
republiky, pokial nemdze uzivat dom, nema Ziadny prijem z pracovnej ¢innosti, nema vlastné byvanie,
a teda v &ase ich odchodu so spoloénej domacnosti mohol predpokladat, Ze matka za kratku dobu bude
nutena poziadat rodi€ov o pomoc.

K odvolaniu kolizneho opatrovnika sa nasledne vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze nevzné3a
zasadné namietky proti odvolaniu kolizneho opatrovnika, nakolko kolizny opatrovnik vo svojom odvolani
z0 6.3.2014 uvadza, Ze prvostuprfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze z jej pohladu je koliznym opatrovnikom utvrdena manipulécia
s maloletymi detmi v jeho odvolani na vzdory podanému vysvetleniu nedostatone jednoznacne
vyvratend, ¢o vytvara opat len priestor na pripadnu Spekulaciu zo skuto¢ne prejavenou volou maloletych
deti. Preto opatovne dérazne odmieta akukolvek tvrdiacu, & zamernu premyslenu a cielend manipulaciu
svojich maloletych deti proti ich otcovi. Zdéraznila, Ze ona ako jeden z rodi€ov nikdy neovplyvriovala
maloleté deti. Matka ma za to, Zze celkovo vyraz manipulacie je v kontexte odvolania kolizneho
opatrovnika, ako aj v napadnutom uzneseni sudu prvého stupria zvoleny velmi nestastne. Nie je
v jej zadujme, ale hlavne ani v zaujme maloletych deti prehlbovat uz aj tak naruSeny vztah otca a
maloletych deti, prave naopak. Zdéraznila, Ze maloleté deti nepodliehaju manipuléacii zo strany matky.
To, ze vyrastaju a ziju s rodi€¢om formuju sa na jeho obraz je prirodzenym samozrejmym sprievodnym
javom vyvinu kazdého dietata. Tento jav vS8ak nemoZzZno nazyvat manipulaciou. Takisto dalej uviedla,
Ze nesuhlasi s tvrdenim kolizneho opatrovnika, ktory v odvolani uvadza, Zze vykonanym dokazovanim



nebolo preukazané, Ze by otec suhlasil s premiestnenim deti na Uzemie R. republiky. Poukazala na to, Ze
predloZila prvostupfiovému sudu dostatok dbkazov o tom, Ze suhlas aj vedomost otca s pristahovanim
maloletych deti na uzemie R. republiky existoval.

K odvolaniu matky a kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadril otec maloletych deti. Vyslovil nazor,
Ze sud prvého stupha rozhodol v danej veci na zaklade komplexne zisteného skutkového stavu
spravne a zakonne. Vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo a v celku, preto navrhol odvolaciemu sudu,
aby rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil. Dalej uviedol, Ze prevazna &ast vyjadrenia matky a
predkladania dékazov sa tyka navrhu vo veci samej, to znamena navrhu o vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti, konanie ktoré je v su€asnej dobe vedené pred H. R. v L. pod sp.zn. 40 Nc 59/2013.
Konstatoval, Ze matka sa v priebehu celého konania snazila bezdévodne dehonestovat otca maloletych
deti, urobit z neho alkoholika, &i pozZivatela drog, ale predovSetkym odchodom na R. chce odnat
deti z jurisdikcie O. republiky. Vyslovil nazor, Ze sud vystizne zhodnotil vysledky dokazovania a
dospel k spravnym skutkovym zaverom. Rozhodnutie sudu povaZuje za rozhodnutie a predovietkym
odbvodnenie rozhodnutia povaZuje za logické, ktoré zodpoveda predloZzenym a vykonanym dékazom a
je velmi presne v pisomnom vyhodnoteni odévodnené. K odvolaniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze
kolizny opatrovnik sa v priebehu celého konania o navrat maloletych deti nepokusil ani raz kontaktovat’
otca, i ked ten bol ochotny v zadujme maloletych deti kedykolvek vycestovat z L. do K., kde boli deti
bez jeho vedomia a suhlasu presunuté matkou a jej rodiémi a podat skutoCné pravdivé vysvetlenie.
Tymto sa ,nezavisly“ kolizny opatrovnik spolahol a zaloZil z velkej Easti svoju spravu len na jednostranne
uvadzanych a u€elovo skreslenych informacii od matky maloletych deti. Otec nadobudol presvedéenie,
Ze opakovane zavaznym spdsobom kolizny opatrovnik poSkodil zaujem tak maloletych deti, ako aj otca
samotného. Dalej zdéraznil, Ze on ako otec vzdy tazko pracoval, aby finanéne zabezpedil maloleté deti
a matku. Napriek tejto pracovnej vytazenosti mal vzdy snahu maximalne moznou mierou sa podielat
na zabezpeceni denného reZzimu maloletych deti. Poukézal na svoju snahu, kedy sa velmi intenzivne
snazil, a to predovSetkym emailovou komunikaciou opakované od leta 2013 rieSit’ vzniknuti manzelsku
krizu s ohfadom na deti a rodinu. Matka maloletych deti v3ak tato snahu odmietala a nereagovala. K
nadmernému pozivaniu alkoholu a drog uviedol, Ze sudu predlozil odborni anamnézu psychocentra B./
H.. J. F., ktory jasne potvrdzuje, Ze otec aktivne vyhladal psychologicki pomoc a ambulantne sa lie€il z
uzkostnych stavov spésobenych odlti&enim deti (rodinna kriza) a bez ohladu na uvedené fakta a dékazy
kolizny opatrovnik tvrdi bez akychkolvek dokazov opak a sice, Ze matka €eli vefkému psychickému tlaku.
Dalej poprel tvrdenie, Ze by znemoznil matke pristup do domu, o bolo preukéazatelne dolozené stdu
emailovou komunikaciou s matkou maloletych deti. Toto tvrdenie kolizneho opatrovnika povazuje za
nepravdivé, ktoré vyrazne poSkodzuje osobu otca. Aj tvrdenie o zablokovani k U¢tu otec v predmetnom
vyjadreni popiera, naopak uvadza, Ze bola to prave matka, ktora jednorazovo zo spoloného uc&tu
vybrala €iastku 200.000,- K& a zanechala pri odchode celkové negativne saldo na bankovom ucte.
TieZ nie je pravdivé tvrdenie kolizneho opatrovnika, ktory kon$tatuje, Ze otec nekomunikoval s detmi
a predovSetkym o ich véli vratit sa spat do L., pretoZe jasne deklaroval a preukazal, Ze matka mu
dlhodobo znemoziiuje kontakt s detmi a vykony rodi€ovskych prav, a to i z titulu predbeznych opatreni
vydanych sudom v L.. Tvrdenie kolizneho opatrovnika o skuto€nosti, Ze je zapisany stale v Obchodnom
registri ako konatel M. R., s.r.o. uviedol, Ze otec jasne a vyrazne deklaroval, Ze ukon¢il pracovny pomer
v predmetnej spolo&nosti ku koncu roku 2013. Tymto sp6sobom rezignoval na vSetky suvisiace funkcie.
Vymazanie z Obchodného registra je Ulohou na strane byvalého zamestnavatela, preto v tejto suvislosti
vyslovil prekvapenie, Ze kolizny opatrovnik venuje €as a Usilie zistovaniu podobnych skutoénosti, ktoré
nesuvisia s predmetom sporu, ale na druhej strane si nenasiel ¢as ho akymkolvek spésobom oslovit
a zistit jeho nazor. V zavere svojho vyjadrenia otec uviedol, Ze dévody uvedené v odvolani kolizneho
opatrovnika opakovane po$kodzuju zaujmy deti a u€elovo alebo z nedbanlivosti zavazne poskodzuju
dobré meno otca maloletych deti, je preto presvedCeny, Ze kolizny opatrovnik je vo¢i nemu zaujaty a
jeho vyjadrenia su ucelové v prospech matky.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2
cit. zak. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a vo vztahu k vyrokom o nariadeni
navratu maloletych deti do miesta obvyklého pobytu do O. republiky povinnosti matky odovzdat maloleté
deti otcovi po uplynuti lehoty na plnenie, ak maloleté deti nenavrati do O. republiky a povinnosti otca, v
pripade navratu matky maloletych deti do O. republiky az do rozhodnutia prislusného sudu v O. republike
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pripadne rozvodu manzelstva
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a v
sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odévodnenie rozhodnutia presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZriuje. Z uvedenych dévodov uznesenie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Vo vztahu
k odvolacej argumentéacii matky odvolaci sud kon&tatuje, Ze tvorili jej obranu uz na sude prvého stupiia,
ktorymi sa sud prvého stupria v napadnutom uzneseni dostatoéne vyporiadal. Odvolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit, Ze z pravnej Upravy tykajucej sa predmetu konania citovanej v napadnutom
uzneseni sudu prvého stupfia vyplyva jej zakladny ciel, a to zaistenie bezodkladného navratu deti
protipravne premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom State. Premiestnenie alebo
zadrzanie dietata sa povazuje za protipravne vtedy, ak nim dbjde k poruSeniu prava starostlivosti
o dieta, ktoré ma osoba, institucia alebo ktorykolvek iny organ podla pravneho poriadku Statu, v
ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim. To v3ak
za predpokladu, Ze toto pravo starostlivosti o dieta (opatrovnicke pravo) bolo v dobe premiestnenia
alebo zadrzania skuto&ne vykonavané alebo by bolo takto vykonavané keby nedo$lo k premiestneniu
alebo zadrzaniu. Potrebné je zdéraznit, Ze v tomto konani sud nerozhoduje ani o vychove a vyZive
deti, ani o styku rodiCov s detmi, ale vyluéne o tom, &i bude dieta do miesta obvyklého pobytu vratené
alebo nie. Pokial dbjde k protipravnemu premiesteniu alebo zadrzaniu dietata, a je podany rodi€om
navrh na vratenie dietata do jedného roku od protiprdvneho zadrZania alebo premiestnenia, musi
sud nariadit' vratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema len vtedy, ak je
dana niektora z vynimiek uvedenych v &l. 13, pripadne ¢&l. 20 Dohovoru. Navy$e ¢&l. 11 Nariadenia,
zaroven stanovuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na vratenie dietata je vynimka z povinnosti nariadit
navrat dietata stanovena v €l. 13 pism. b/ Dohovoru obmedzena na minimum, pretozZe aj pri existencii
okolnosti predvidanych v tomto ustanoveni musi sud nariadit’ vratenie dietata, pokial boli prijaté vhodné
opatrenia na zabezpec€enie ochrany dietata po jeho navrate. Podla €l. 2 ods. 11 Nariadenia pojem
,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie“ znamena premiestnenie alebo zadrziavanie dietata
a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom zo zakona alebo dohodou, ktora ma
pravne uc¢inky podfa prava €lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim b) za predpokladu, Ze v €ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto
opatrovnicke pravo aj vykonavalo bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak
by neslo k premiesteniu alebo zadrZzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spolo€ne, ak
na zaklade rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiovskych prav a povinnosti neméze rozhodnut
o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podla &l. 2 ods. 9
Nariadenia pojem opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o
dieta, najma pravo urcit miesto pobytu dietata. Vychadzajuc z vyssie uvedenych ¢lankov Nariadenia pod
miestom obvyklého pobytu dietata na ucely konania o jeho navrateni treba rozumiet miesto, kde dieta
byvalo na zéklade zhodnej véle rodi¢ov (vykonavajucich spoloéne opatrovnicke pravo bezprostredne
pred protipravnym premiestnenim alebo zadrzanim ,uznesenie NS SR 6Cdo 1/2013). Pravny zaver o
neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani deti vyZaduje teda splnenie troch predpokladov, a to
existenciu opatrovnickeho prava, vykon opatrovnickeho prava v ¢ase premiestnenia alebo zadrzanie, a
to bud' spolo¢ne alebo samostatne a poruSenie opatrovnickeho prava.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia nepochybne vyplynulo, Ze rodiCia maloletych deti
viedli spolo€nu domacnost bezprostredne pred zadrZzanim deti na izemi R. republiky v O. republike. V
O. republike Zila matka s maloletymi detmi spolo€ne s otcom v spolo&nej doméacnosti a tvorili kompletnu
rodinu. Z uvedeného teda vyplyva a je nepochybné, Ze maloleté deti nadobudli rozhodnutim oboch
rodi€ov obvykly pobyt na uzemi O. republiky. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze obvykly
pobyt maloletych deti sa skima vyhradne v obdobi bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, pri¢om dizka pobytu pred neopravnenym premiestnenym alebo zadrzanim a po fiom



sa v suvislosti s uréenim obvyklého pobytu deti zasadne neporovnava. Faktické zadrziavanie deti na
uzemi R. ich obvykly pobyt nezaklada.

Sud prvého stupfia spravne skumal opatrovnicke pravo k maloletym detom podla ¢&l. 3 a ¢l. 5 pism.
a/ Dohovoru, a to podfa pravneho poriadku Statu, na Uzemi ktorého mali deti svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred ich zadrzanim. V zmysle uvedenej pravnej Upravy je teda potrebné preskumat, i
rodi€, ktory premiestnil deti z krajiny obvyklého pobytu alebo ich neopravnene zadrziava mimo krajiny
obvyklého pobytu, tak mohol urobit bez suhlasu druhého rodi¢a alebo bez rozhodnutia sudu alebo
iného spravneho organu, a zaroven, & v Case premiestenia alebo zadrzania deti sa opatrovnicke
pravo aj skutoéne vykonavalo, bud spoloéne, alebo samostatne, alebo by sa bolo vykonavalo, ak by
k premiesteniu alebo zadrZzaniu nedoS$lo. Z pravnej upravy rodinno - pravnych vztahov, platnej v O.
republike v ¢ase rozhodnutia stidu vyplyva, Ze rodi€ovska zodpovednost je suhrn prav a povinnosti pri
starostlivosti o maloleté dieta zahriiujuca najma starostlivost o zdravie, jeho telesny, citovy, rozumovy
a mravny vyvoj. Rodi€ovska zodpovednost patri obom rodi€om, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnej
veci pri vykone rodi¢ovskych zodpovednosti, rozhodne sud. Z uvedeného, teda nepochybne vyplyva, Ze
obaja rodi€ia maju vo vztahu k maloletym detom rovnaké prava a povinnosti, o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletych deti musia rozhodovat spoloéne, a pokial sa nedohodnu, rozhodne sud. Obaja
rodiia deti maju zo zakona opatrovnicke pravo k detom a tym, Ze ani rozhodnutim sudu o zvereni
deti do starostlivosti niektorého z rodi€ov nenadobuda ani jeden z rodi¢ov samostatné opatrovnicke
pravo vo vztahu k rozhodnutiu o pobyte maloletych deti. V tejto prejedndvanej veci nevznikli Ziadne
pochybnosti o tom, Ze obaja rodicia boli v Ease zadrZania maloletych deti na izemi R. republiky nositelmi
opatrovnickeho prava a ani jeden z nich nemohol samostatne rozhodnut o mieste pobytu deti, resp. o
jeho zmene bez suhlasu druhého. V tomto pripade matka deti nepreukazala, Ze otec trvalou zmenou
miesta pobytu deti v O. republike na R. suhlasil, hoci jej tato povinnost vyplyva z ¢&l. 13 pism. a/
Dohovoru. Otec maloletych deti suhlasil do€asne s prestahovanim sa matky do podnajmu v ramci
mesta L.. Nesuhlasil v8ak s trvalym prestahovanim deti do R. republiky. Z uvedeného teda vyplyva
zaver, Ze k dohode rodi¢ov o pobyte deti na R. nedoslo, a kedZe matka nedisponovala suhlasom otca,
ani rozhodnutim sudu o nezhode rodi€ov o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti, teda
trvalou zmenou pobytu deti, doslo jej svojvolnym rozhodnutim k poruSeniu opatrovnickeho prava otca k
maloletym detom a k neopravnenému zadrZiavaniu maloletych deti mimo obvyklého pobytu deti.

Sud prvého stupiia sa pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu riadil &l. 11 Nariadenia a pri posudeni veci riadne skimal podmienky stanovené v
¢l. 11 ods. 4, podfla ktorého sud nemdze odmietnut navrat dietata podla &l. 11 pism. b/ Haagskeho
dohovoru, ak sa preukazalo, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpec&enie ochrany dietata po
jeho navrate. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri aplikacii ¢l. 13 pism. b/
Dohovoru sa v ramci Eurépskej unie prednostne pouZije ¢l. 11 Nariadenia, ktorého vztah k Dohovoru je
komplementérny, €o v kone€nom désledku znamena, Ze pre rozhodovani o navrhu o nariadenie navratu
dietata do krajiny obvyklého pobytu je vynimka z povinnosti nariadit’ navrat stanovena v ¢&l. 13 pism.
b/ Dohovoru obmedzena na minimum, pretoZe aj napriek existencii okolnosti predvidanych v tomto
ustanoveni musi sud nariadit navratenie dietata, pokial boli prijaté vhodné opatrenia k zaisteniu ochrany
dietata po jeho navrate. Nariadenie je zavazné ako celok a je priamo pouzitelné v Elenskych Statoch
podla Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spologenstva a jeho ciefom je zabezpedit rovnaku pravnu ochranu
pre deti vo vSetkych Statoch Eurépskej unie. Z uvedeného dbvodu, preto v pripade Unosového konania
v ramci ¢lenskych $tatov v EU nie je osobitne potrebné skimat socialnu a pravnu ochranu maloletych
deti v tom v ktorom z Clenskych Statov. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvého stupna,
Ze v tomto pripade neexistuje Ziadne vazne nebezpelenstvo, Ze by navrat deti ich vystavil fyzickej
alebo duSevnej ujme alebo ich inak priviedol do neznesitelnej situacie. Sud prvého stupfa napokon v
zaujme komplexnej ochrany prav maloletych deti a matky podmienil navrat maloletych deti s plnenim
primeranych zaruk, ked uloZil otcovi povinnost opustit byvaly manzelsky domov a umoZnit matke spolu s
maloletymi detmi tento domov uzivat, priCom je povinny zna8at naklady spojené s tymto byvanim a uloZil
otcovi zdrZzat’ sa odobratia maloletych deti zo starostlivosti matky. Konajuci sud dostatoéne vyhodnotil aj
nazory maloletych deti prezentované v zastupeni kolizneho opatrovnika a dospel k zaveru, Ze vzhladom
k veku maloletych deti nie je mozné predpokladat, Ze by boli schopné pochopit predmet konania a vibec
chapat’ pojem navratu do miesta obvyklého pobytu, a to aj s poukazom na ta skuto€nost, Ze v konani
o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu sa nerieSi zasadne otazka upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. Sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia



dostatoCne vyporiadal s otazkou obvyklého pobytu maloletych deti pred neopravnenym zadrzanim a
navrhu kolizneho opatrovnika pred neopravnenym zadrzanim.

K argumentécii matky v priebehu konania na sude prvého stupfia, ako aj v odvolani odvolaci sud
dodava, Ze tieto jej vyjadrenia sa v prevaznej miere tykaju okolnosti podstatnych pre rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, v ramci ktorého sud skima, u ktorého z rodi€ov su lepsie
podmienky pre lepSie zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, ¢i nie si podmienky pre striedavu
osobnu starostlivost, akym spdsobom je potrebné upravit’ styk deti s rodi¢om, ktorému nebudu zverené
do osobnej starostlivosti a ako ma ktory z rodi€ov prispievat na vyzivu maloletych deti. Zmyslom
Dohovoru a Nariadenia prave je, aby maloleté deti boli €o v najkratSom Case vratené do krajiny obvyklého
pobytu a pod jurisdikciu Statu obvyklého pobytu za u€elom urychleného zacatia alebo pokracovania v
konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k detom. Z tohto pohladu je potom potrebné vykladat’ aj
najddlezitejSiu zasadu, ktorou sa riadia vSetky konania tykajuce sa maloletych deti, ktorou je najlepsie
zaujem dietata. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne a zakonné
potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.. Potvrdil aj vyrok o trovach konania, avSak odvolaci sud zastava
nazor, Zze konanie o navrate maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu je konanim nesporovym, aj
napriek tomu, Ze mdze zac€at len na navrh u€astnika, ¢o jednoznaéne vyplyva z ust. § 176 ods. 2 O.s.p.,
pricom existuju aj iné konania starostlivosti sudu o maloletych, ktoré je mozné zacat len na navrh, napr.
0 osvojenie a je zrejmé, Ze v tychto konaniach mozno len tazko hovorit o uspechu alebo neuspechu
vo veci, €o je rozhodujuce kritérium pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla zasady Uspechu (§
142 a § 143). Analogicky je preto potrebné aj v konani o navrat maloletych deti postupovat podla ust.
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a nie podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako to v odévodneni uviedol konajuci
sud. Napriek tomu vyrok o ndhrade trov konania je vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



