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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121200021

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu: G. Q. Slovakia, s.r.o., so sidlom v J., ul. G. XX, W.: XXXXXXXX,
zastupeny JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom v Senci, ul. Lichnerova 23, proti zalovanej:
B. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, o zaplatenie 1.302,52 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr.
Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 512,02 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 27,78 eur od 23.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 11,56 eur od 23.03.2019
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.07.2021
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 24.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.09.2021 do
zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.10.2021 do zaplatenia a zo sumy 27,78 eur od 24.11.2021 do
zaplatenia.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zalobcovisud priznava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 80,20 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bola dfia 05.01.2021 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej
domaha, aby sud rozhodol o splneni jej povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.302,52 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,4 % ro€ne z tejto sumy od 30.05.2019 do zaplatenia tak, Ze tento urok a
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.000 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.000 eur, je povinna Zalovana
zaplatit' Zzalobcovi Urok z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.302,52 eur az do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 26.11.2018 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako "zmluva"), na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vy8ke 1.000 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesacnych
splatkach vo vyske 36,78 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Celkom bola Zalovana povinna podla zmluvy zaplatit 1.324,08 eur. Zalovana sa dostala do
omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omesSkanie Zalovanej s Uhradou splatky ¢&. 3 o viac
ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zdkonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava
podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dria 13.5.2019. V sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dniia 29.5.2019, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak
Zalovana nespravila, je od nasledujuceho dha v omeskani s Uhradou dlznej sumy. Celkova suma dlhu
Zalovanej voCi Zalobcovi predstavuje suCet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 1 302,52 eur (Zalovana do dnesného dna zaplatila len



sumu 99,56 eur). Zalovana pristupila k poisteniu schopnosti splacat Gver poskytovaného spoloénostou
C. R. B., pobo&ka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom G. XX, XXX XX J., D. republika,
W.: XX XXX XXX ako organizacna zlozka spolo¢nosti C. R. B., so sidlom B. Y. D, On Y. XX, K., T..
Na zaklade pristupenia k poisteniu sa Zalovana zaroven v zmluve zaviazala nahradit Zalobcovi sumu
poistného, ktoré Zalobca platil poistovatefovi. Tuto povinnost si Zalovana riadne a v€as nesplnila a ku
dfiu zosplatnenia Uveru mala uhradit zalobcovi nahradu poistného v sume 78,00 eur. Driom zosplatnenia
Uveru, ktoré nastalo dria 29.5.2019 poistenie zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 22.
dfiu v mesiaci, a teda od dia nasledujuceho po ich splatnosti je Zalovana s ich uhradou v omeskani.
Zavazky zalovanej vo vyske 1 302,52 eur pozostavaju zo sumy neuhradenych zavazkov podfa Gverovej
zmluvy a ktoré predstavuju sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 1250,52 eur a zo sumy neuhradenych
zavazkov na nahradu poistného, ktoré je Zalovany povinnost zaplatit Zalobcovi, t. j. sumu 52 eur. Nakolko
sa zalovana dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej
sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfla &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04
% denne zo sumy 1 302,52 eur od 30.5.2019 do zaplatenia.

2. Zalovanej bola Zaloba dorugena dia 12.02.2021, pri¢om Zalovana na doru&enu Zalobu nereagovala.

3. Sud vo veci rozhodol pdvodne rozsudkom zo diha 10.06.2021 tak, Zze vyrokom I. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 738,50 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 16,22 eur od 23.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.04.2019 do zaplatenia, zo
sumy 27,78 eur od 23.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 25.06.2019 do zaplatenia, zo
sumy 27,78 eur od 23.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.08.2019 do zaplatenia, zo
sumy 27,78 eur od 24.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.10.2019 do zaplatenia, zo
sumy 27,78 eur od 23.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 28.12.2019 do zaplatenia, zo
sumy 27,78 eur od 23.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 25.02.2020 do zaplatenia, zo
sumy 27,78 eur od 24.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.04.2020 do zaplatenia, zo
sumy 27,78 eur od 23.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.06.2020 do zaplatenia, zo
sumy 27,78 eur od 23.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 25.08.2020 do zaplatenia, zo
sumy 27,78 eur od 23.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.10.2020 do zaplatenia, zo
sumy 27,78 eur od 24.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.12.2020 do zaplatenia, zo sumy
27,78 eur od 23.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.02.2021 do zaplatenia, zo sumy
27,78 eur od 23.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.04.2021 do zaplatenia a zo sumy
27,78 eur od 25.05.2021 do zaplatenia. Vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom llI.
rozhodol o trovach konania. Podstatou dévodov pre takéto rozhodnutie sidu o zalobe bol zaver sudu, ze
poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov, pri€om Zalobca ako veritel nebol
opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (t.j. zosplatnit’ cely
Gver naraz). Zalobca ako veritel totiz hrubo porusil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Gveroch, pretoZe riadne neposudzoval schopnost Zalovanej splacat Gver. Uver poskytol Zalovanej bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej a bez prihliadnutia na udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
aver.

4. Tento rozsudok bol v rozsahu vyrokov Il. a lll. na z&klade odvolania Zalobcu zruSeny uznesenim
Krajského sudu v TrencCine zo dha 30.11.2021. Odvolaci sud zrusil v tejto Easti rozsudok z dévodu, Ze sud
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked' Zalobcovi neumoznil preukazanie si splnenia
povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost Zalobcovi automaticky predlozit doklady preukazujuce postup podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch a pokial mal sud akukolvek pochybnost o tom, potom mal
Zalobcu vyzvat’ na doplnenie skutkovych tvrdeni ohladne skimania bonity Zalovanej pred poskytnutim
spotrebitelského uveru, pripadne aj na predlozenie relevantnych podkladov. Pokial sud vychadzal len zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere, je jeho zaver o tom, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovanej minimalne
predCasny, pretoZe vysledky tohto skimania nie su obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, z ktorej sud vychadzal pri posudzovani splnenia si tejto povinnosti zo strany spotrebitela.
Posudzovanie schopnosti Zalovanej splacat’ uver nebolo predmetom skutkovych tvrdeni Zalobcu, avSak
nesplnenie tejto hmotnopravnej povinnosti zo strany veritefa nebolo ani Zalovanou namietané. Ak
mal sud prvej inStancie v takom pripade pochybnosti o tom, ¢i zo strany Zalobcu bola s odbornou
starostlivostou posudena schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky tver, mal podfa ustanovenia § 150
ods. 2 CSP moznost na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti poziadat Zzalobcu o dalSie



skutkové tvrdenia. Pokial sud bez toho, aby vyzval Zalobcu na dal$ie skutkové tvrdenia o splneni si jeho
povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost zalovanej splacat spotrebitelsky uver, uzavrel,
Ze Zalobca si tuto povinnost nesplnil a aplikoval sankcie v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
veroch, takyto postup sudu nebol spravny. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude poziadat
zalobcu o skutkové tvrdenia na zistenie, €i bola s odbornou starostlivostou posudena schopnost
Zalovanej splacat spotrebitelsky uver, pricom sud opéatovne tieto skutocnosti posudi, vec prejedna a vo
veci rozhodne.

5. Za u€elom opatovného rozhodnutia o Zalobe Zalobcu, nariadil sud pojednavanie a predvolal pravneho
zéastupcu zalobcu a zalovanu. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorugené na adresu
jej trvalého pobytu. Zalovana svoju netéast neospravedinila, ani nepoziadala o odro&enie pojednavania
z vazneho dévodu. Pravny zastupca Zalobcu sa z neuc&asti na pojednavani pisomne ospravedinil a
suhlasil s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti.

6. SucCasne s predvolanim pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie, ho sud vyzval, aby sudu
predloZil vSetky listinné dékazy, ktorymi preukazuje, Zze pred poskytnutim uveru Zalobca posudzoval
schopnost Zalovanej splacat poskytovany spotrebitel'sky uver, tzv. bonitu diznika v zmysle § 7 ods.1 a
0ds.17 zakona €. 129/2010 Z.z.. Diia 03.02.2023 Zalobca sudu dorugil dalSie listinné dokazy a to vypisy
ohladne skumania bonity Zalovanej vo forme dopytov.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €. I. 6 zmluva
o spotrebitelskom avere, €. I. 9 splatkovy kalendar, €. I. 12 potvrdenie o odoslani platby, €. I. 13 sumar
platieb, €. I. 14 ozndmenie o zosplatneni, €. |. 17 vSeobecné obchodné podmienky, €. 1. 71, 72, 73 a to
vypis ohladne skimania bonity Zalovanej vo forme dopytov. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil
pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla niz$ie citovanych
ustanoveni zakonov.

8.1 Dna 20.11.2018 Zalovana a zalobca uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX,
pricom predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového uveru v sume 1.000 eur Zalobcom ako
veritelom Zalovanej ako dIzniC¢ke. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta v 36 mesaénych splatkach, pri¢om
mesacna splatka bola dohodnuta vo vySke 36,78 eur (vratane uroku vo vySke 9 eur), celkova Ciastka,
ktorG méa zalovana zaplatit bola uvedena vo vyske 1.324,08 eur. Dalej bola uvedena roéna urokova
sadzba 19,24 %, RPMN 20,94 %, datum splatnosti prvej splatky 22.12.2018 a poslednej dia 22.11.2021.

8.2 Zalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty Gver v sume 1.000 eur diia 26.11.2018 bezhotovostnym
prevodom na bankovy G&et ako vyplyva z listiny na &.I. 12. Zalovana titulom splacania uveru zaplatila
spolu sumu 99,56 eur v dvoch splatkach vo vySke 49,78 eur, a to dia 12.12.2018 a 24.01.2019. Listom
- Oznamenim o zosplatneni zo dfia 08.05.2019 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze vzhfadom na omeskanie
splatok €. 3, 4, 5 v celkovej sume 149,34 eur a aktualnemu omeSkaniu 75 dni, ak sa Zalovana dostane
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Oznamenie si Zalovana prevzala
dna 13.05.2019.

8.3 Ako vyplyva z listinnych dékazov na &.I. 71 az 73 Zalobca pred poskytnutim Uveru Zalovanej skumal
udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej a nahliadol do registra klientskych informacii
na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.

9.1 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

9.2 Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51)azo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

9.3 Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



9.4 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9.6 Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavéazkové vztahy: zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

9.7 Podla § 324 ods.1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.
9.8 Podla § 341 ods.1 Obchodného zakonnika diZnik je povinny zavazok spinit' v ase uréenom v zmluve.

9.9 Podfla § 365 ods.1 Obchodného zékonnika dIZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

9.10 Podra § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

9.11 Podlfa § 1 ods.1, ods.2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.12 Podla § 9 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

9.13 Podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



9.14 Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

9.15 Podla § 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni na Ucely podla odseku 19 pouzit
dostatoCné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informécie o financnej a ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahraniénej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela, len na splnenie Uelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver a na ucely podla odseku 19, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitefa v D.
poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela,
ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat spotrebitelsky uver.
Néaklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, voc&i ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné minimum ustanovené
osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

9.16 Podla § 53 ods.9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9.17 Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9.18 Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9.19 Podla § 122 ods.3 Obcianskeho zakonnika ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

9.20 Podla § 3 ods.1 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

10. Zalobca odvodzuje svoje pravo na zalovanu sumu, teda svoju pohladavku od zmluvného vztahu
so zalovanou. Zalobca diia 20.11.2018 uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej istinu Gveru v sume 1.000 eur. Zalobou sa doméaha zaplatenia istiny tveru, Grokov,
urokov z omeskania, nahrady nakladov na mimosudne vymahanie pohfadavky a zmluvnej pokuty. Sud
posudzoval dévodnost uplatnenych narokov samostatne.

11. Uverova zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou, ktoru uzavrel Zalobca
ako dodavatel so zalovanou ako spotrebitefom, pretoze pri ich uzatvarani zalobca konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a zalovana je fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto ide o spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika. Zaroven ide aj o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o
spotrebitelskych uveroch.



12. Sud posudzoval & Zalobca ma pravo na vratenie celej istiny Uveru, na uroky, na pozadované
uroky z omeskania, na zmluvnu pokutu a na nadhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohfadavky.

13. V prvom rade sud zistil, Ze Zalobca ma pravo na vratenie celej €asti istiny iveru v sume 1.000 eur
a urokov v sume 324,08 eur. Sud skumal, €i zmluva ma v8etky povinné nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2
tohto zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky potrebné
nalezitosti a Ziadna taka naleZitost, ktorej absencia by spOsobovala, Zze diZznik nevie posudit rozsah
svojho zavazku, nechyba. V zmluve je riadne uvedend vySka a mena uUveru, Cerpanie Uveru, Urocenie
uveru, vySka urokovej sadzby, druh Urokovej sadzby, vyska mesacnej splatky, po€et splatok, splatnost
splatok mesacne, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, spésob splacania, celkova &iastka k
zaplateniu a celkové naklady spotrebitela, ktoré su aj matematicky spravne vycislené, je uvedena RPMN
vratane udajov, z ktorych sa pri jeho vypocte vychadzalo. Nakolko Ziadna z povinnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neabsentuje, nie je mozné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Po doplneni listinnych dékazov Zalobcom sud konstatuje,
Ze Zalobca pred poskytnutim uveru neporusil povinnost’ skimania tzv. bonity Zalovanej. Riadne zistoval
prijmy, vydavky a zavazky Zalovanej.

14. Rozsudkom vydanym v tomto konani diia XX.XX.XXXX, a to vyrokom |I., pravoplatnym dfia
XX XX.XXXX, bolo rozhodnuté o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 738,50 eur. Preto
sud tymto rozsudkom rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi aj sumu 512,02 eur, €o v suhrne
predstavuje sumu 1.250,52 eur. Zalovana riadne a v&as zaplatila iba prvé dve splatky ako to vyplyva z &.1.
13. Suma nezaplatenych mesa&nych splatok tUveru v poradi od 3. do 36. vo vySke 36,78 eur predstavuje
sumu 1.250,52 eur. Rozdiel tak predstavuje sumu 512,02 eur.

15. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze mesacna splatka Uveru pozostava zo splatky istiny vo vySke 27,78
eur, a preto rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania z istiny
averu. Urok z omes$kania nie je mozné priznat aj zo zmluvného troku, nakolko by i$lo o prisluSenstvo
prisluSenstva. Ich splatnost bola vZdy k 22. dfiu v mesiaci, priom rozsudkom vydanym v tomto konani
dria 10.06.2021 bolo Zalovanej uz uloZena povinnost zaplatit Uroky z omeskania zo splatok splatnych do
24.05.2021. Preto sud rozhodol aj o povinnosti na zaplatenie uroku z omeSkania aj zo splatok splatnych
od 23.06.2021 az do splatnosti poslednej splatky, splatnej dfia 22.11.2021. Zo splatky splatnej dna
23.03.2019 bol uz pravoplatne priznany urok z omeskania zo sumy 16,22 eur rozsudkom sudu zo dna
10.06.2021, preto sud rozhodol o povinnosti Zalovanej na zaplatenie Uroku z ome$kania aj zo sumy
11,56 eur (ako rozdielu medzi sumou 27,78 eur a 16,22 eur) od 23.03.2019.

16. Zalovana zaplatila riadne iba dve prvé splatky a jednu &iastoéne v sume 11,56 eur. Sud pri splatnosti
tychto splatok prihliadal aj na ustanovenie § 122 ods.3 Obcianskeho zakonnika a ak def splatnosti (22.
den v mesiaci) pripadol na den pracovného pokoja, diiom splatnosti bol potom najbliZ8i nasledujuci
pracovny deri. OmeSkanie nasledne nastalo v nasledujuci defi. Tomu zodpoveda vyrok o dni, odkedy je
Zalovana povinna platit’ uroky z omeskania pri jednotlivych splatkach v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

17. Co sa tyka platnosti zosplatnenia Gveru sud uvadza, Ze Zalobca sudu nepredlozil dékaz o tom, Ze
tomuto pravu veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika predchadzalo upozornenie Zzalovanej podla
§ 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika teda upozornenie na uplatnenie si tohto prava v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Z tohto dévodu splatnost jednotlivych splatok ostala listom Zalobcu zo dfia 08.05.2019 na
¢.l. 14 nedotknuta.

18. Sud zamietol Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty a v €asti nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky v sume 85,45 eur.

19. Vo vztahu k zmluvnej pokute, ktoru si uplatfiuje Zalobca sud uvadza, Ze prihliadol na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27CoCsp/66/2021 zo dfia 27.01.2022, ktory ju pravne posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z tohto rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze: ,Dojednanie o
zmluvnej pokute €l. 8. bod 8.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, je nerovnovazne v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ked Zalobca



ako dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu - zmluvnu pokutu dvakrat, raz, ked' je v omeskani s
mesacnou splatkou a druhy raz, ked je v omeskani s uhradou mesacnej splatky viac ako tri mesiace.
Zaroven z dojednania nie je zrejmé, dokedy je zalobca opravneny ta ktord zmluvnu pokutu poditat.
Dojednanie o zmluvnej pokute Zalovana ako spotrebitelka nemala mozZnost ovplyvnit. Odvolaci sud
suhlasi s argumentom Zalobcu, Ze plnenie zavazku je mozné zabezpecit zmluvnou pokutou, ale tato
musi byt primerana, urdita, jasna a zrozumitelna a rovnovazna. Uvedena zmluvna podmienka tieto
nalezitosti nespifia. Neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neplatna. (§ 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika). O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky toho istého dodavatefla bolo
uz pravoplatne rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov (minimalne v 30-tich rozsudkoch
vratane rozsudkov Krajského sudu v Trencine), a z dévodu ich neprijatelnosti a neplatnosti nebolo
Zalobcovi priznané pozadované plnenie. Odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu
RozZhava zo dfia 10.05.2017 sp. zn. 12Csp/46/2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dria 09.04.2018 sp. zn. 5C0/468/2017, rozsudok Okresného sudu Skalica zo dfia 03.10.2017 sp. zn.
7Csp/167/2016, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 12.12.2016 sp. zn. 2Csp/110/2016,
rozsudky Krajského sudu v Tren&ine zo dia 27.11.2019 sp.zn. 19C0/66/2019, zo dna 17.06.2020 sp.
zn. 4Co/162/2019, zo diia 16.09.2021 sp. zn. 6CoCsp/16/2021). V zmysle § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouZzivania takej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktord sud uréil za neplatnu
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky.*

20. Vo vztahu k uplathnenym nakladom spojenym s mimosudnym uplatnenim pohlfadavky v sume 85,45
eur sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal vynaloZenie tychto nakladov a takisto ani odoslanie pokusu
0 zmier Zalovanej, ktory ma predstavovat zaklad tohto naroku. Podla Zaloby su naklady spojené s
mimosudnym vymahanim pohfadavky nakladmi na odmenu pravneho zastupcu Zalobcu, ktory vyhotovil
predmetny pokus o zmier, a to v sume 73,69 eur ako odmena za jeden ukon pravnej sluzby a v
sume 11,76 eur rezijny pausal advokata - pravneho zastupcu Zalobcu. K samotnému pokusu o zmier
sud uvadza, Ze tento vydavok, ani nebolo ucelné a potrebné vynalozit. Neslo totiz o Ziadne zmierlivé
vyriedenie sporu, ale o Standardnu vyzvu na uhradu dlhu, na €o nebolo potrebné vyuZit sluzby advokata.
Ako je v3ak uvedené vysSie, Zalobca nepreukazal ani odoslanie tohto pokusu o zmier Zalovanej a ani
realne vynaloZenie tychto nakladov.

21.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21.2 Podla § 262 o0ds.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi
sud priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 80,20 %, pretoZe obe sporové strany boli v
konani &iasto&ne Uspesné. Zalobca si uplatnil Zalobou pravo na zaplatenie celkovej sumy 1.387,97 eur
(bez zmluvnej pokuty, ktora je &iastoéne pokryta priznanymi Grokmi z omeskania). Uspesny bol &iastogne
a to v sume 1.250,52 eur (bez urokov z omeskania), o predstavuje celkovy Uspech Zalobcu v konani
80,20 % (90,10 % uspech zalobcu - 9,90 % uUspech zalovanej). O vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny Zalobca moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



