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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Angely Cechovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej vo veci zalobkyne D. banka E., a.s., Q., T. XX, ICO: 31
575 951, zast. Advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.0., Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36
862 657 proti zalovanému W. L., naposledy bytom L., Q. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou N. N., zamestnankyfiou O. sudu L. |, o zaplatenie 47,31 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 13C 20/2013-41 zo 17.7.2013 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti.
Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 47,31 € s 9 % roCnymi
urokmi z omeskania od 18.3.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit jej trovy pravneho zastupenia v sume
58,15 € a iné trovy v sume 16,50 € na Ucet jej pravneho zastupcu, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zzalobkyna voci zalovanému domahala zaplatenia sumy 47,31 € s 20 %
roénymi urokmi z omeskania od 18.3.2011 do zaplatenia tvrdiac, Ze s nim uzavrela zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a Zalovany neuhradil debetny zostatok na svojom ucte
v sume 47,31 €, v dosledku ¢oho odstupila od zmluvy a vznikol jej aj narok na sankénu urokovu sadzbu
podla sadzobnikov poplatkov. Vykonanym Setrenim sa mu nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného a
preto mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnic¢ku. Nakolko i$lo o drobny spor, vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Z vypisu z obchodného registra Okresného stdu Zilina oddiel Sa, vlozky
€. 148/L zistil, ze zalobkyna vykonavala svoju ¢innost pdévodne pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s. Mal dalej za preukazané, Ze zalovany uzavrel so zalobkyriou zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb a na jeho Ucte vznikol debetny zostatok v sume 47,31 €.
Zistil tiez, Ze Zalobkyfia oznamenim adresovanym Zalovanému zo dfia 9.3.2011 odstupila od prislusnej
zmluvy o uvedenom ucte a vyzvala ho na uhradu debetného zostatku v lehote do 3 dni. Vychadzajuc z
§ 708 ods. 1,2, § 709 ods. 1 a § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika ako aj zo vSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobkyne platnych od 1.6.2009 dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol vo€i Zalovanému nérok
na zaplatenie sumy 47,31 € v désledku neuhradenia depetného zostatku. Citoval dalej § 369 ods. 1,
2 a 3 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. a zalobkyni priznal aj uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne odo drna 18.3.2011 az
do zaplatenia. K pozadovanym urokom z omeskania vo vyske 20 % ro€ne uviedol, ze v sadzobniku N.



banky sa uvadza sankény urok a nie uroky z omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
X O.s.p. a zalobkyni priznal pInu nahradu trov konania.

Rozsudok v jeho zamietavej Casti napadla v€as podanym odvolanim zalobkyria, navrhla ho zmenit’ a
priznat jej sank&ny urok vo vyske 20 % ro€ne zo sumy 47,31 € od 18.3.2011 do zaplatenia ako aj zaviazat
zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania. Citovala ¢lanok I., €lanok Ill. pism. A/ bod 38 a ¢lanok
VII. vSeobecnych obchodnych podmienok a mala za to, Ze zalovany prekro€enim nepovoleného debetu
porusil ustanovenia zmluvy o osobnom ucte ako aj ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok a
okrem debetného zostatku bol povinny uhradit tiez nahromadeny sank&ny urok vypocitany zo zostatku
istiny a to odo dia nasledujuceho po dni zatvorenia jeho U¢tu a tato sankéna sadzba v zmysle sadzobnika
poplatkov predstavovala 20 %.

Rozsudok v Casti, v ktorej zalovany bol zaviazany zaplatit zalobkyni sumu 47,31 € s prisl., vratane
trov konania nebol odvolanim napadnuty (§ 206 ods. 1,2 O.s.p.), preto v tejto €asti nebol predmetom
preskumavania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), prifom miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu dna 7.5.2014 v sulade s § 211
ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p.
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov rozsudok v jeho napadnutej zamietavej Casti ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia v prejednavanej veci, ako aj s dovodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje. Sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z tvrdeni u€astnikov a boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli
pocas konania najavo, a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobkyrou (obchodné meno v rozhodnej dobe N. R. E. a.s.) a
Zalovanym bola dfia 10.6.2009 uzatvorena s poukazom na § 708 a nasl. Obchodného zédkonnika zmluva
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a to na dobu neurditd. Su€astou zmluvy
sa stali vSeobecné obchodného podmienky. Za obdobie od 1.3.2011 do 17.3.2011 vykazala Zalobkyria
Zalovanému debetny zostatok 47,31 €. Listom zo dfia 9.3.2011 Zalobkyfia oznamila Zalovanému
odstupenie od zmluvy vzhfadom k tomu, Ze od 1.6.2010 je vykazovany na jeho U¢te debetny zostatok
s aktualnou vySkou 46,89 €. Zaroven bolo zalovany vyzvany na uhradu debetného zostatku do 3 dni.

Podla Zalobkyne jej prislicha aj sankéna urokova sadzba z omeSkania vo vyske 20 % rocne zo
sumy 47,31 € od 18.3.2011 do zaplatenia. Sankéna uUrokova sadzba podla Zalobkyne dostatoéne a
zrozumitelne vyplyvala zo vS§eobecnych obchodnych podmienok.

Je potrebné upozornit, Ze podla zalobného petitu (C.I. 2 spisu) si Zalobkyna vyslovne uplatnila vo i
Zalovanému okrem istiny aj uroky z omeskania vo vySke 20 % ro¢ne zo sumy 47,31 € a ze uroky
z omeskania v zakonom upravenej (garantovanej) vyske (§ 517 ods. 2 OZ, Nariadenie vlady SR ¢.
87/1995 Z.z.) jej boli aj priznané. Je tak zrejmé, ze odvolanim Ziadané sankcné uroky z omeskania uz
podla svojho pomenovania mali byt sankciou a Zalobkyha si ju uplatiiuje za nedodrZzanie zmluvnych
podmienok. Dojednanie o tzv. sank&énom uroku je navySe mozné povazovat za obchadzanie zakona,
ked zakon jasne definuje Uroky z omeskania v limitovanej vySke. Naviac zakon takyto pojem ani nepozna
a tento sa skér charakterizovo priblizuje k zmluvnej pokute, pri ktorej dojednani vSak zakon poZaduje
pisomnu formu.



Samotna Zalobkyna oznacovala tento narok rézne, v zalobe ako sankénu Urokovu sadzbu &i uroky
zo mes8kania, v sadzobniku poplatkov opatovne ako sankénu urokovu sadzbu a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach okrem toho hovorila i o sankénom poplatku. Z uvedeného je tak zrejma
nejednoznacnost’ a z toho vyplyvajuca neurcitost takéhoto dojednania, ked je nevyhnutné jednoznacne
rozliSovat instituty ako zmluvna pokuta , uroky €i uroky z omeskania. V danom zmluvnom vztahu o to
viac, Ze sa jedna o vztah spotrebitel'sky, so zvySenou pravnou ochranou Zalovaného ako spotrebitela,
ktorého mézu platne zavazovat' len také zmluvné podmienky, ktoré su dostatoCne jasné, urcité a
zrozumitelné. Odvolaci sud tymto Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo dodavatela upravit zmluvné
podmienky aj vo forme vSeobecnych obchodnych podmienok (§ 273 OZ), tieto vSak musia byt dojednané
jasne, urcite a zrozumitefne tak, aby spotrebitelovi jasne, urcite a zrozumitelne deklarovali obsah jeho
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu.

Ziada sa doplnit, Ze Zalobkyria od prislusnej zmluvy o Géte 9.3.2011 odstipila a odstipenim od zmluvy sa
tato zruSuje s u€inkami od zacdiatku (ex tunc) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Ust. § 457 OZ
ma v tejto suvislosti restituény charakter a kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému, ¢o od
neho podla zmluvy dostal. Od okamihu odstupenia od zmluvy by mala Zzalobkyria vo¢i Zalovanému narok
len na vydanie bezdévodného obohatenia a jej narok nezahffia dalSie sankéné poplatky, ¢i sankéné
uroky.

Ako uz bolo uvedené, zalobkyna vyslovne zalobnym petitom mimo istiny Ziadala priznat Groky z
omeskania a tieto jej sud prvého stupna v zakonom pripustnom rozsahu priznal a preto bolo potrebné
napadnuty rozsudok v jeho zamietavej €asti potvrdit ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho koQania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyrna v odvolacom konani Uspech nemala a UspeSnému zalovanému v
jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli ani si ich neuplatnil, preto o jeho trovach ani nebolo rozhodované.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



