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Opravné uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatela: Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca, so sidlom
Palarikova 2311, 022 16 Cadca, ICO: 17 335 469, pravne zast. Mgr. Michal Mozolik, advokat, so sidlom
Palarikova 1449, 022 01 Cadca, proti odporcovi: V. W., nar. X.X.XXXX, bytom u S. C.. XXX, XXX XX D.,
v konani o zaplatenie 798,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje platobny rozkaz ¢.k. 10C/64/2012-17 zo dfia 21.2.2014 vo vyroku Il., v ¢asti uctu pravneho
zastupcu navrhovatela, ktory v danom platobnom rozkaze nebol uvedeny, ktory po vykonanej oprave
spravne znie:

» Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 47,50 € z titulu sidneho poplatku z
navrhu na zacatie konania a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume
118,16 € (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie navrhu; 1 ukon pravnej sluzby 51,45 €
+ rezijny paudal 7,63 €) na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Michala Mozolika, advokata,
Palarikova 1449, Cadca vedeny v F. A. B. a.s., pobocgka Cadca, &.4. XXXXXXXXXX/XXXX, popis platby:
KNsP - W..*

odovodnenie:

Dna 21.2.2014 vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 10C/64/2012-17, ktorym ulozil odporcovi, aby do
15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 798,83 €, spolu s 9% ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 798,83 € od 9.2.2012 do zaplatenia. Odporcovi zarover ulozil povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 47,50 € z titulu sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume 118,16 € (priprava a
prevzatie pravneho zastupenia, podanie navrhu; 1 Ukon pravnej sluzby 51,45 € + rezijny pausal 7,63 €).

Diia 28.3.2014 bola sudu zo strany pravneho zastupcu navrhovatela dorugena ,Ziadost o opravu
platobného rozkazu“, v ktorej uviedol, Ze Ziada o opravu - doplnenie platobného rozkazu Okresného sudu
Cadca 10C/65/2012 zo dia 21.2.2014 v &asti trov konania v tom smere, Ze trovy pravneho zastipenia ma
odporca zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa Mgr. Michala Mozolika, advokata, Palarikova
1449, 022 01 Cadca.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u€astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 174 ods. 6 O.s.p., pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v
platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.



Tunajsi sud mal preukazané, Ze doslo k pochybeniu vo vyrokovej €asti platobného rozkazu tunajSieho
sudu &.k. 10C/64/2012-17 zo dha 21.2.2014, konkrétne vo vyroku Il. platobného rozkazu, nakofko v
filom sud opomenul uviest &islo u&tu pravneho zastupcu navrhovatela. Vyrok Il. platobného rozkazu
¢.k. 10C/64/2012-17 zo dia 21.2.2014 tak po vykonanej oprave znie: ,Odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 47,50 € z titulu sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a
trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume 118,16 € (priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, podanie navrhu; 1 Ukon pravnej sluzby 51,45 € + rezijny pausal 7,63 €) na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Michala Mozolika, advokata, Palarikova 1449, Cadca vedeny v F.
A. B. a.s., pobogka Cadca, &.4. XXXXXXXXXX/XXXX, popis platby: KNsP - W..“ Sud predmetnd chybu
opravil v sulade s § 164 O.s.p., nakolko boli pre dané sudne rozhodnutie splnené zakonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tomto sude.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca. ( 374 ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods. 1 OSP).



