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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o. so sidlom, K ¢ervenému dvoru
3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava proti zalovanej: T. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/X, XXX XX O., o zaplatenie sumy 798,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin €.k. 39CbZm/64/2013-33 zo dia 23. augusta 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 39CbZm/64/2013-33 zo dna
23.augusta2013 zrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin &.k. 39CbZm/64/2013-33 zo diia 23. augusta 2013 Zalobu, ktorou si Zalobca uplatnil
zaplatenie zmenkovej sumy 798,87 eur so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.068,87
eur od 30.12.2010 do 19.03.2011, zo sumy 1.038,87 eur od 20.03.2011 do 21.03.2011, zo sumy 838,87
eur od 22.03.2011 do 06.11.2011 a zo sumy 798,87 eur od 07.11.2011 do zaplatenia a s 6,00 % Urokom
zo sumy 1.068,87 eur od 21.02.2011 do 19.03.2011, zo sumy 1.038,87 eur od 20.03.2011 do 21.03.2011,
zo sumy 838,87 eur od 22.03.2011 do 06.11.2011 a zo sumy 798,87 eur od 07.11.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania, na tlaive A, podla &lanku 4 odsek 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len "nariadenia") zamietol a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Po oboznameni sa s navrhom
na uplatnenie pohladavky zo dna 28.03.2013, vypisom z obchodného registra Zalobcu, zmenkou &.
308100200, odpovedou Zalobcu na vyzvu sudu zo dia 18.06.2013, zmluvou o Uvere &. 308100200
a vypisom z Obchodného registra spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.. sud prvého stupiia zistil, Zze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dha 08.04.2010 zmluvu o uvere. Uvedenou zmluvou
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej uver v sume 600,- eur a Zalovana sa
zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu uveru zvySenu o poplatok vo vySke 528,-
eur t. zn. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovo Ciastku 1.128,- eur a to v dvanastich mesaénych
splatkach po 94,- eur po€nuc diiom 15.05.2010. Z uvedenej zmluvy dalej vyplyva, prehlasenie diznika, Zze
finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania a Ze Zalovana dria 08.04.2010 prevzala pefiaznu
hotovost, ktorej prevzatie potvrdila vlastnoruénym podpisom. Uverova zmluva ma formu predtladeného
formulara. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su V3eobecné zmluvné podmienky poskytnutia tveru, ktoré
su predtlacené na zadnej strane zmluvy. Suc€astou VSeobecnych zmluvnych podmienok je pod bodom
14. Dohoda o vyplneni zmenky. Z predmetnej dohody vyplyva, Ze na zabezpeclenie pefiazného zavazku,
diZnik ako vystavitel zmenky, vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v deri, kedy
sa v zmysle bodu 4 V3eobecnych zmluvnych podmienok stane cely dih splatny okamzite, t. j. ked
diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zo zmenky vystavenej Zalovanou sud prvého stupha
zistil, Ze ide o listinu, ktora obsahuje ozna€enie zmenka, ktoré je umiestnené v favej hornej Casti zmenky



v slovenskom jazyku, bezpodmienecny slub zaplatit pefazni sumu vo vySke 1.068,87 eur, ktord je
uvedena slovom aj Ciselnym vyjadrenim, ktory je umiestneny v hornej €asti zmenky, Udaj o zro€nosti
zmenky, ktory je umiestneny v lavej hornej asti zmenky a to tak, Ze zmenka je splatna pri predlozent,
udaj o mieste platenia, ktory je uvedeny v lavej strednej €asti zmenky a ktory obsahuje ako platobné
miesto sidlo spoloénosti POHOTOVOST, meno toho na koho rad sa ma platit, kde je uvedené v lave;
hornej &asti zmenky na rad POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
datum a miesto vystavenia zmenky, ktoré su uvedené v hornej lavej Casti zmenky, kde je uvedené
Trencin, 08. aprila 2010 a podpis vystavitela zmenky, ktory je uvedeny v spodnej pravej €asti zmenky.
Zmenka dalej obsahuje polozku "bez protestu”, dohodu o vyske zmenkového uroku 0,25 % denne od 30.
decembra 2011, doloZku "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia" a v pravej dolnej ¢asti nad
podpisom vystavitela zmenky obsahuje zmenka identifikatné udaje v podobe meno a priezvisko, trvalé
bydlisko a rodné &islo vystavitela zmenky. Na rube zmenky sa nachadza indosament v zmeni "namiesto
nas na rad CD Consulting, s. r. 0., s ozna€enim sidla spolo¢nosti, ktory je podpisany indosantom.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je spotrebitelskym pravnym vztahom. Na uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia
spotrebitelského prava a medzi nimi aj zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z.. Sud z
uradnej povinnosti, po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah, poskytujuc slabsiemu
UCastnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela, preskimaval
platnost’ povodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku. Platnost spotrebitel'skej zmluvy bola nevyhnutnym
predpokladom pre nasledné posudzovanie zabezpefovacej zmenky, ktora zabezpe€ovala pdvodny
zavazkovy pravny vztah a plnenie z ktorej, bolo predmetom tohto konania. Preskiumanim Gverovej
zmluvy €. 308100200 sud prvého stupiia zistil, Ze zmluva obsahuje dojednania, ktoré neumerne a hrubo
narusuju rovnovahu zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Takto jednostranne koncipovana
zmluva, je zneuZitim nedostatku skusenosti, pravnych vedomosti ako aj nedostatku a akutnej potreby
finanénych prostriedkov zo strany spotrebitefa. Spotrebitel v snahe prekryt nedostatok finanénych
prostriedkov pristupil na podmienky predloZzené pravnym predchodcom navrhovatela, ktory ich nastavil
za ucelom maximalizacie svojho zisku, nere$pektujuc zakladné spoloenské principy &i uz dobrych
mravov resp. z pohladu vykonu podnikatelskej Cinnosti ani princip poctivého obchodného styku. V
priamom rozpore s vy$Sie uvedenymi zasadami je vacsina ustanoveni preskimavanej zmluvy. Zmluva,
ktorou bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 600,- eur obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo
vyske 528,- eur. Co obsahuje uvedeny poplatok je blizsie $pecifikované v &lanku 12 V3eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, z ktorého vyplyva, Ze predmetny poplatok je tvoreny z jednej tretiny z
dohodnutého uroku a z dvoch tretin z nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, bez bliZzSieho
uvedenia obsahu a konkrétnej vySky tychto nakladov. Administrativny poplatok za spracovanie zmluvy
predstavuje v uvedenom pripade predstavuje celkovo sumu 352,- eur. V suvislosti s takto stanovenym
poplatkom, sud poukazuje na to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch sice predpoklada okrem urokov
aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho
zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity poplatok v8ak mozno povazovat za neprijatefnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v
prospech dodavatela. Hrubym poruSenim rovnovahy zmluvnych stran opat’ v neprospech spotrebitela
je dojednanie zmluvnych pokut. Zalovana bola povinna uhradit za kazdé omeskanie so splatkou Gveru,
ktora bola vo vySke 94,- eur, zarovern zmluvnu pokutu vo vySke 15,- eur, €o by predstavovalo v pripade
omeskania s kazdou splatkou ro€ne zmluvnu pokutu vo vyske 180,- eur. Zaroven sa zaviazala uhradit
v pripade s omeSkanim Styroch splatok, zmluvnu pokutu vo vySke 30,- eur a v zmysle dalSieho ¢lanku
zmluvy sa zaviazal z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti, bez blizSieho uréenia akych, na uhradu
zmluvnej pokuty vo vySke 312,- eur. Zmluvnymi pokutami dohodnutymi vySSie uvedenym spOsobom
existuje moznost a nebezpelenstvo postihu majetku spotrebitefa neprimeranym rozsahom a opéat
neprimerane bez akychkolvek kompenzacii zhorSuje postavenie jednej zmluvnej strany a to spotrebitela.
Vzhladom ku koncipovaniu zmluvnych pokut, vymedzenie ich vySky bez adekvatneho zohladnenie
napriklad &iasto&ného plnenia dlhu, sud povaZuje aj tieto dojednania za dojednania vykazujuce ako
rozpor s dobrymi mravmi, tak aj zmluvné podmienky, vykazujuce znaky neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika. Neprijatelné individualne nedojednané zmluvné
podmienky a opat hrubé naruenie rovnovahy mozno vidiet aj v dalich Castiach zmluvy, i uz v ¢lanku
12 v ktorom je zakomponované, Ze diZznik uznava diZznd sumu v celej vyske, vratane poplatku, &i v ¢lanku
14, ktorého sucastou je Dohoda o vyplneni zmenky.



Sud prvého stupfia sa zameral aj na preskiumanie dojednania &lanku 14 VSeobecnych zmluvnych
podmienok, ktorym bolo medzi u€¢astnikmi dohodnuté zabezpedenie predmetného zavazkového vztahu
zmenkou. Opakovane aj pri tomto dojednani sud prvého stupria zistil, Ze iSlo o zmluvnu podmienku, ktora
nebola medzi u€astnikmi individualne dojednana. Bola sucastou V8eobecnych zmluvnych podmienok
vopred pripravenych pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana nemala moznost ju Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Bezny spotrebitel nema predstavu o fungovani a dbésledkoch zmenkovych zavazkov, nie
je schopny posudit’ pravne dosledky uzavretej dohody o zabezpeleni zavazkového vztahu zmenkou,
ako aj dohody o vyplneni bianco zmenky, a to posilnenie prava a jeho vymozitelnosti na strane
dodavatela na jeho Ukor. Bezny spotrebitel bez akéhokolvek pravnického vzdelania nevie vyhodnotit
aké riziko pre neho znamend podpisanie zmenky a ako tym "ufah&i" vymozitefnost pohladavky veritela.
Dohodou o vyplneni bianco zmenky sa zmluvné strany dohodli, Ze diznik vystavi zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, ktoru vyplneni veritel, a
ktora bude pozostavat’ zo vSetkych perniaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diu vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje pre
spotrebitela dohodu vykazujucu znaky zjavnej neurcitosti a nezrozumitelnosti, t. zn. opat dévody jej
neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel nemdze vediet, vzhladom k
mnohosti moznosti dojednanych zmluvnych pokut, ¢i a v akej vySke budu uplatnené veritefom, a v
akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato dohoda o zabezpeceni vSetkych pohladavok
vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej neurCitosti a nezrozumitefnosti neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, opat neprimerane zhorSujucou postavenie spotrebitela, ale je aj v priamom rozpore so
zakonom. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch vyslovne limituje moznost zabezpecenia
spotrebitelského uUveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vy3ky nesplatnej istiny a
prislusenstva maximalne do vySky 30 % pdvodnej istiny. Ind dohodu prekracujicu uvedené zadkonné
ustanovenie mozno povazovat €i uz za neprijatefnd zmluvnu podmienku alebo za obchadzanie zakona,
ktoré maju rovnaky pravny désledok a to neplatnost takéhoto dojednania.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika vyslovne zakazuje, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to
v neprospech spotrebitela, s tym, Ze takéto podmienky su sankcionované neplatnostou. Neoby¢ajne
hrubym spdsobom je v uvedenom pripade naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v ustanoveniach o zabezpeCovacich prostriedkoch, kde je nielen hypertrofia
zabezpec€ovacich prostriedkov (viacnasobné zmluvné pokuty, dohoda o zrazkach zo mzdy, dohoda o
vyplneni zmenky, suhlas k ziskaniu informacii od Socialnej poistovne), ale ich koncipovanie je vyluéne
na prospech veritela, bez toho, aby sa mohol diZnik aspori minimalne zakonnymi prostriedkami branit.

Zalobca si uplatnil prava zo zmenky, ktora zabezped&ovala vy$sie uvedent zmluvu. Vzhladom k tomu,
Ze sud prvého stupria skonstatoval absolutnu neplatnost’ uzatvorenej zmluvy sucastou, ktorej bola aj
dohoda o zabezpeceni pohladavky zmenkou a dohoda o vyplneni bianco zmenky, ktora je rovnako
absolutne neplatna, nemozno Zalobcovi priznat plnenie ani zo zmenky. Na absolutne neplatny pravny
ukon sa prihliada akoby neexistoval, sud naf prihliada, a to sud opakovane zdérazfiuje, z Uradne;j
povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku, pravny
predchodca Zalobcu nemohol vzhladom k neplatnej zmluve, na zaklade jej neplatnych dojednani vyplinit
bianco zmenku, ani ju dalej indosovat Zalobcovi. PredloZzend zmenka, aj ked obsahuje vSetky nalezZitosti
zmenky, nezabezpedluje konkrétny zavazkovy vztah a to vztah z poskytnutého Uveru medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia mal preukazanu absolutnu neplatnost zmluvy o Gvere, su&astou
ktorej bola v bode 14. Dohoda o vyplneni zmenky za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi mravmi,
na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu predchodcovi Zzalobcu pravo bianco zmenku
vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky poZadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému Uverovému
pravnemu vztahu. Vzhfadom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu nemohlo
indosovanim ani prejst’ na Zzalobcu, preto sud prvého stupfia navrh ako nedévodny zamietol.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.. V
odvolani uviedol, Ze v prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim k



poruSeniu prava Eurdpskej unie, a to &l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &.
861/2007 z 11.07.2007, ktoré ma v3eobecnu pdsobnost, je zavazné vo vSetkych svojich €astiach a
je priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. Zalovana nedorugila sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v
sulade s €l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia. Sud bol preto povinny postupovat podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia.
Sud prvého stuprfia vo veci vykonal dokazovanie okrem iného aj oboznamenim sa s Uverovou
zmluvou. Zalobca ani Zzalovana dokazovanie Gverovou zmluvou nenavrhli. Okresny sud vykonal nikym
nenavrhnuté dokazovanie a to bez u€asti u€astnikov konania. Sud svojvolne roz8iril rozsah vykonanych
dbkazov, dokazovanie vykonal nezakonnym spdsobom a najmé neumoznil i€astnikom konania vyjadrit
sa k vykonanému dokazovaniu, ¢i navrhnut’ dalSie dokazovanie.

Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia vSetky formalne a
materialne néleZitosti predpokladané zak. ¢. 191/1950 Zb. a Zalovany voc€i forme a obsahu zmenky
ani nenamietal. Neexistovala tak Ziadna okolnost, ktora by odévodiovala vykonanie dalSich dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkove;j
sumy a jej prislusenstva len z predlozenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po¢as
pisomnej fazy konania (koncentratna zasada podfa ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania
vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté
dokazy. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou. Sud mohol a mal rozhodnut
o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky.

Zalovana mohla na zaklade ¢&l. 5 ods.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak vsak tak
neurobila, musia byt akékolvek iné ndmietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods.1,
veta prva O.s.p. vznaSal namietky voc€i zmenke za Zalovanu. Ak tak sud ucini, ide o porusenie principu
kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti u¢astnikov konania, ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany nedovolavala, pohladavku
Zalobcu nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala, sud sam iniciativne rozSiroval okruh
dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal pre zalovanu dostato€ny podklad pre zamietnutie
navrhu. Takéto spravanie sudu je v pravnom State neprijatefné a predstavuje vyrazny zasah do prava na
spravodlivy stidny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je G&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide o zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym
zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat’ ani podmiefiovat inymi okolnostami nez tymi,
ktoré su uvedené na zmenke. Okresny sud sa aplikaciou prisludnych ustanoveni o zmene upravenych
v zakone €. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Sud predovSetkym ignoroval
ust. § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze zalovany vo veobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne
namietky voci maijitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Ak tak
v sporovom konani neméze robit’ Zalovany, tym menej tak méze robit sdm sud.

Rozhodnutie sidu a konanie sudu je podfa nazoru Zalobcu postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, kedze sud porusil pou€ovaciu povinnost prekro€enim ustanovenia §
5 ods.1 O.s.p., ako aj ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov a prihliadol na
skuto€nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali byt vébec v sporovom konani
vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.

Zalobca navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky odvolaci
sud v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, ktoré
v odvolani vycislil.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.
Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.

2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dbvodné a napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Odvolaci sud v konani zistil, Ze pred sudom prvého stupiia doslo k vadam v postupe sudu podra €&l. 7 ods.
1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked' sud prvého stupfa postup v
konani, ktory vyplyva najma z Nariadenia, ale aj z ObCianskeho sudneho poriadku nedodrzal a v sulade s
§ 120 O.s.p. nepostupoval ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia nepoucil i€astnikov konania v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Tym, Ze neposkytol odvolatelovi pou€enie o dékaznej povinnosti, a to
v nadvéaznosti na nim deklarovany iny pravny nazor na Zalobcom uplatneny narok napriek tomu, Ze to
bolo s prihliadnutim na stav a charakter konania potrebné. V désledku absencie poucenia nedoslo zo
strany Zalobcu k uplatneniu procesnych prav, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
Zalobca nemohol splnit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost vo vztahu k inému pravnemu
posudeniu veci, ked okresny sud narok Zalobcu uplatneny zo zmenky posudil ako vztah spotrebitel'sky
bez toho, aby boli na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie sudu prvého stupha
je nespravne aj z toho dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil, pretoZze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav veci.

Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné
a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran.

Podla ¢&l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, sa eurdépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaCatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Priprava pojednavania predchadza ukonu vyty€enia pojednavania resp. vyty€enia terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Podmienkou na uskuto€nenie tohto ukonu je podla § 114 ods. 2 O.s.p.
dorucenie zaloby spolu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie a poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania alebo pred rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania poucit u¢astnikov, Ze v sudom uréenej lehote mézu predlozit’ alebo navrhnut
dbkazné prostriedky, Ze v dsledku nesplnenia tejto povinnosti sa na neskér predlozené alebo oznacené
dokazy a skuto€nosti nebude prihliadat a Ze neskér predlozené alebo oznadené dbkazy a skutoénosti
mdzu byt odvolacim dévodom len v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.. Splnenie
tejto poucovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadnut
toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je
vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznadovat v dalSom konani d6kazné prostriedky a skutoCnosti,
hoci objektivne existuju. Sud prvého stuprfia musi splnit’ tuto pou€ovaciu povinnost' s osobitnym zreteflom
na to, Zze spravidla ide o poslednu readlnu moznost predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky a
skuto€nosti, ktoré by mohli priniest skutkové poznatky nevyhnutné na Uspech Zaloby alebo ucinnu
obranu proti nej. Ak sud prvého stupfia dojde k zaveru, Ze doteraj8ie vysledky dokazovania vytvorili taky
skutkovy zaklad sudneho rozhodnutia, ktory vyZaduje zmenu pravneho posudenia skutkového stavu, o
ktorej v8ak u€astnici nevedia alebo ani nemdzu vediet z objektivnych pricin je povinny o tom u€astnikov
poucit, poskytnut’ primeranu lehotu na vyjadrenie sa, ¢o v danej veci sud prvého stupria aj urobil, ale
musi zaroven ucastnika poucit v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., o v danej veci absentuje. V
spise sa na €.l. 21a az 21b nachadza poucenie u€astnika, za €.1.21 sa nachadza doru¢enka od pravneho
zastupcu Zalobcu, ktora by mala preukazovat poucenie, avSak na doru€enke sa nachadza oznacenie
spisu (39CbZm/18/2013), ktoré nezodpoveda oznaleniu predmetného spisu (39CbZm/64/2013). Na
¢.l. 21 sa nachadza uprava sudcu, z ktorej nevyplyva, Ze sa pravnemu zastupcovi Zzalobcu doru€ovalo
poucenie UCastnika z ¢€.l. 22a a 22b.



Zalovanej bolo ,tlagivo C* doruéené dia 03.07.2013, Zalovana sa k Zalobe vyjadrila vyplnenim ,tlagiva
C*, ktoré zaslala sudu dria 29.07.2013, v ktorom uviedla, Ze akceptuje pohladavku. Nasledne sud na
uradnej tabuli sudu dna 15.08.2013 oznamil, Ze dia 23.08.2013 bude v predmetnej veci vyhlaseny
rozsudok.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla § 120
ods.1 O.s.p., ktoré u€astnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nézoru
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Faktom vSak je, Ze sidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané
na tvrdenia Zalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a ktory
uviedol, Ze nie je jej povodnym majitefom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia Zalovaného, ktory voci
forme a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov,
ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Napriek tomu prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
uverovou zmluvou, ktoru ziskal z exekuéného spisu spolu s dal8imi listinnymi dékazmi, a to VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré Ziaden z ucastnikov nenavrhol vykonat. Rozhodnut rozsudkom bez
nariadenia pojednavania je mozné len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi konania,
z ktorych ustali skutkovy stav. Je vylu¢ené, aby rozhodnutie bolo zaloZzené na dékaze, ktory ucastnici
nepredloZili. Z obsahu spisu odvolaci sud nemal preukazané splnenie poucovacej povinnosti.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Nesplnenie povinnosti podfa § 120 ods. 4 O.s.p. povazuje odvolaci sud za vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z uradnej povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené
(§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z uradnej moci odvolaci sud podrobil preskimaniu Zalobcom tvrdené vady konania
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked sa u€astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie.

V dbsledku absencie poucenia ako povinnosti sudu nedoslo zo strany Zalobcu k uplatneniu procesnych
prav, pretoze Zalobca nemohol spinit’ svoju povinnost' tvrdenia a ani dékaznu povinnost’ vo vztahu k
inému pravnemu posudeniu veci, ked sud prvého stupna narok Zalobcu uplatneny zo zmenky posudil
ako vztah spotrebitel'sky bez toho, aby boli na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky. Sud
prvého stupfa opatovne vec prejedna, ucastnikov riadne poudi v zmysle ustanoveni O.s.p..

Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania pred sudom prvého stupria, nakolko tento vyrok
zavisi od vysledku sporu a od miery uspechu ugastnikov konania v sporovom konani.

Podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.



