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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a. s., so sidlom Prievozska ul.
&. 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastupeny Advokatskou kancelariou Chabadova, s. r. 0., so
sidlom Pri starej pracharni &. 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: H. H., bytom Z.
XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 5,31 Eur, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela zo dfia 24.7.2006 doruéené Okresnému sudu Bratislava |
dna 26.7.2006.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 26.7.2006 domahal zaplatenia istiny v sume 5,31 eura
odporcom titulom neuhradenia koncesionarskych poplatkov pravnemu predchodcovi navrhovatela -
Slovenskému rozhlasu, ktory svoju pohfadavku postupil na navrhovatela na zaklade Realizaénej zmluvy
€. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 15.07.2005. Navrhovatel oznadil
odporcu nasledovne: H. H., N. Z. XX, XXX XX Bratislava.

Sud v ramci pripravy pojednavania zistil z Registra obyvatelstva SR, Ze na zaklade navrhovatelom
zadanych udajov pri oznaceni odporcu (bez diakritiky, bez datumu narodenia, resp. rodného Cisla) sa
lustrovana osoba neda jednoznacne urcit'.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona €. 468/1991
Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoKP),
platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora
prijimac¢ eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uétovnictve.

Podla § 3 ods. 8 pism. a) ZoKP, platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny oznamit’ vyberatelovi
poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu tato povinnost' vznikla
opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit’ poplatok, s uvedenim mena, priezviska,
rodného C&isla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo &inné osoby presné
oznalenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného &isla.

Uznesenim zo dna 11.4.2013, €. k. 7C/31/2013-19 sud vyzval navrhovatela na odstranenie
vad podania a to tak, aby spravne oznadil odporcu (s diakritikou) a zaroven aby sudu oznamil datum
narodenia resp. rodné ¢islo odporcu a do spisu zalozil prihlaSku rozhlasového prijimaca, ktoru bol
odporca v sulade so ZoKP povinny podat (a z ktorej by na zaklade citovaného ustanovenia § 3 ods.
8 ZoKP mali vysSie uvedené udaje vyplyvat). Uznesenie &. k. 7C/31/2013-19 bolo navrhovatelovi
dorucené dna 18.4.2013. Navrhovatel reagoval podanim dorucenym tunajSiemu sudu dfia 25.4.2013, v

ktorom uviedol, ze trva na svojom pévodnom oznaceni odporcu uvedenom v navrhu na zacatie



konania. Pri jeho oznageni navrhovatel vychadzal z udajov, ktoré mu poskytol postupca pohladavky
voci odporcovi - Slovensky rozhlas a pod takymto ozna¢enim odporca platil aj koncesionarske poplatky.
Navrhovatel uviedol, Ze on a podfa dostupnych informacii ani Slovensky rozhlas nema k dispozicii
oznalenie odporcu s diakritikou, resp. udaj o datume jeho narodenia. Navrhovatel taktieZ uviedol, Ze
nedisponuje ani prihlaSkou rozhlasového prijimacda odporcu.

Sud vyzvou zo diia 19.12.2013 vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania. Predmetna
vyzva sa dia 23.12.2013 sudu vratila ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat je na adrese uvedenej v
navrhu na zacatie konania neznamy.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 prva veta O. s. p., konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Citované zakonné ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p. vyzaduje, aby identifikacia U¢astnika konania bola
nepochybna a v nadvaznosti na to nebolo mozné tito osobu zamenit’ s niekym inym - v tomto pripade
s inou fyzickou osobou. Uvedenu poziadavku presnej identifikacie odporcu v8ak oznacenie odporcu v
gase podania navrhu na sud podla platnej a G&innej procesnopravnej Gpravy nespifialo.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Sud vyzval navrhovatela uznesenim zo dria 11.4.2013, €. k. 7C/31/2013-19 na odstranenie vad podania
tak, aby spravne oznadil odporcu (s diakritikou) a zarovern aby sudu oznamil datum narodenia resp.
rodné Cislo odporcu a do spisu zaloZil prihlaSku rozhlasového prijimaca, ktoru bol odporca v sulade so
ZoKP povinny podat. Navrhovatel trval na pévodnom oznaceni odporcu uvedenom v navrhu na zacatie
konania. Sud vyzvou zo diia 19.12.2013 vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu. Vyzvu sa odporcovi
nepodarilo dorucit, nakolko podla spravy postového doru€ovatela je na adrese uvedenej v navrhu
neznamy. Lustraciou v registri obyvatelov SR sud zistil, Ze odporca tak, ako ho oznadil navrhovatel sa
neda na zaklade navrhovatelom poskytnutych udajov jednoznacne urcit'.

Sud dava do pozornosti, Ze oznacenie ucastnika spésobom, ktory ho dostatoCne identifikuje, je vecou
navrhovatela, priCom tito povinnost nemozno prenasat na sud - znamenalo by to poruSenie zasady
rovnosti oboch stran v konani pred sidom a zasady nestrannosti vykonu sudnej moci.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Vady podaného navrhu, v zmysle uznesenia sudu zo dha 11.4.2013, &. k. 7C/31/2013-19 neboli
navrhovatelom Ziadnym sp6sobom odstranené. Nedostato&né oznacenie odporcu je nedostatkom, pre
ktory nemozno pokracovat' v konani, preto sud podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je vo
vyrokovej Casti uznesenia a uvedené podanie navrhovatela doru¢ené sudu diia 26.7.2006, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
I. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



