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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastpené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta z rodigov:
matky - L. B., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., t. & bytom F. XXX/XXX, Z. a otca - W. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X.I'Y. XXX, za tc€asti navrhovatelov - 1/ K. X,, rod. P.¢, nar. XX.XX.XXXX a 2/
L. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. XXX/XXX, Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 18.01.2023 dorudili navrhovatelia sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahali zverenia maloletého dietata do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili
tym, Ze maloleté dieta ich dcéry L. B., nar. XX XX XXXX a W. B., nar. XX.XX.XXXX. Malolety ma
diagnézu fahkého stupfia mentalneho postihnutia a navstevuje Specialnu triedu pre Ziakov s fahkym
stupfiom mentalneho postihnutia - variant A na Zakladnej $kole Batovce. ManzZelstvo rodi¢ov maloletého
je rozvedené od roku 2013, pricom malolety spolu s jeho sestrou X., nar. XX XX.XXXX boli zvereni
do osobnej starostlivosti matke. Matka od roku 2018 byvala v Leviciach na r6znych adresach a za ten
Cas sa s detmi vidala iba sporadicky. Vzhladom na tuto situaciu a tiez neschopnost’ matky riadne sa
postarat o maloleté dieta, navrhovatelia dlhodobo zabezpe&uju maloletému okrem byvania aj stravu,
dopravu do Skoly, ktora vyhovuje poziadavkam vzhladom na jeho diagndzu, i prevaznu €ast osobnej
starostlivosti a vychovy. Matka navySe Ziadnym spbésobom finan&ne neprispela navrhovatelom na
starostlivost 0 maloletého uz od januara 2022 s vynimkou €iasto&ného zaplatenia hudobného kridzku.
V priebehu januara tohto roku zagala matka podnikat' kroky, aby malolety prestal navstevovat Zakladnu
Skolu v Batovciach a od druhého polroku v Skolskom roku 2022/2023 nastupilo na Spojenu Skolu
internatnu v Leviciach. Vzhfadom na to, Ze odvoz do Skoly a pripravu na vyu€ovanie maloletého dosiafl
zabezpecfovali a zabezpe&uju navrhovatelia, prehlasenim maloletého na citelne vzdialenejSiu Skolu
mdbze déjst’ k skomplikovaniu aZz znemoZzneniu zabezpecéenia odvozu do Skoly a pripravy na vyu¢ovanie
zo strany navrhovatefov, hrozi, Ze tymto bude vazne ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého. Priaznivy
vyvoj maloletého je ohrozeny aj tym, Ze si matka nadalej riadne neplini svoje rodi€ovské povinnosti.

2. Dia 24.06.2022 si navrhovatelia podali na tunajSom sude podali navrh vo veci samej - zverenie
maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti (konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 11P/102/2022), ktory bol postupeny Okresnému sudu Bratislava V., kde sa konanie vedie pod sp.
zn. 22P/80/2022, pricom vec bola predloZzena Krajskému sudu v Bratislave za u¢elom rozhodnutia o
miestnej prisludnosti.

3. Okresny sud Levice dha 19.01.2023 postupil predmetnu vec (sp. zn. 10P/30/2023) Okresnému
sudu Bratislava V. ako sudu miestne prislusnému na konanie vo veci. Okresny sud Bratislava V. viak
dna 01.02.2023 vyslovil svoj nesuhlas s postupenim. Nasledne o nesuhlase s postupenim rozhodoval
Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo dfia 15.02.2023 &. k. 4NcC/4/2023-25, pravoplatné dna



21.02.2023, rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postupenim veci je ddvodny a miestne
prislusnym sudom na konanie vo veci je Okresny sud Levice.

4. Zo spravy, ktoru vypracovala dna 16.01.2023 Zakladna Skola v Batovciach vyplyva, Ze o mal. U.
sa staraju stari rodiCia, najma stara mama, ktord ho pravidelne vozi do 8koly a aj po vyu€ovani ho
odvezie domov. Vozi ho pravidelne aj na folklérny nacvik v nedelu a tiez do ZUS Levice dvakrat tyZdenne.
Stard mama sa s nim pravidelne uli a zabezpec€uje mu vSetky u¢ebné pomébcky na vyu€ovanie. Je v
denno-dennom kontakte s triednou ucitelkou Mgr. G. B., nakolko sa pravidelne informuje o priebehu dnia.
Malolety mé& v poslednom obdobi strach o staru matku, ktorej sa dcéra L. B. vyhraza zbitim a zabitim,
dokonca aj vypalenim domacnosti, v ktorej spolu ziju. Malolety méa stari mamu velmi rad a Castokrat
povie, Ze je rad, Ze nie je so svojou ,materou”, nakolko sa nedokaze o neho postarat, pretoze klame,
je velmi konfliktna a psychicky labilna. Skola povaZuje za nutné branit maloletého U. pred ohrozenim
a konanim matky, ktora nie je schopna postarat sa o jeho zdravy duSevny a mravny vyvoj, nakolko
podnikla nespravne vychovné rozhodnutie vodi jej maloletej dcére X., ktorej dovolila vztah s muzom
vo veku okolo 40 rokov a teraz ma matka s dcérou problémy. Matka navstivila Skolu dna 11.01.2023 a
poziadala riaditela Skoly o odhlasenie maloletého zo Skoly zo zdravotného dévodu, pri¢om udala, Zze ma
malolety epileptické zachvaty, Ze je cely Cerveny. Prehlasila ho do Spojenej Skoly internatnej v Leviciach,
kde ma nastupit od 01.02.2023.

5. Sud dria 08.03.2023 telefonicky kontaktoval Zakladnu Skolu Batovce za ugelom zistenia & mal. U.
B., nar. XX.XX.XXXX je ziakom ich 8koly. Zakladna Skola Batovce oznamila sudu, Ze malolety U. nie je
Ziakom ich Skoly od druhého polroka.

6. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 06.12.2011 &. k. 12P/63/2011-41 ma sud za preukazané,
Ze mal. X, nar. XXX XXXX a mal. U., nar. X XX.XXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. X. sumou 50 eur mesacne a na vyzivu mal. U. sumou 50
eur mesacne, ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat vzdy do 15-teho dfia kal. mesiaca vopred,
po&nuc diiom 01.12.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 19.12.2011.

7. Podfa § 111 pism. p) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
16. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

19. V zmysle €. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uskutoCriovanej

verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi organmi.

20. Podra § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze sud
nariadit' v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak moze ucinit pred zadatim konania, poas konania a tiez po jeho skonceni.
Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym
zo zabezpecdovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpe&ovacia funkcia sa prejavuje najma v
schopnosti zabranit do¢asnou a

provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo v uz za¢atom
konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny
a predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie, aspori osved€ené. Ak by sa v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by
byt ucel tohto procesného institutu zmareny, pretoZze zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su
ich do€asnost a provizornost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnuat, lebo uz
zo samotného oznacenia "neodkladné opatrenie" vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi u€astnikmi, ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z ucastnikov
silnejSie postavenie a tieZ neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buddcnosti, ale sa nim len
docasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh vztahov. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

25. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mbze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na
to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

26. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, ¢i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy



sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

27. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej uUpravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo ulastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre

vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v
plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspofi osvedCené. To vSak neznamena, Ze
sud mOze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon
zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana, alebo bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Toto ohrozenie osved&eného naroku u¢astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne,
ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

28. Sud dékladne preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na jeho nariadenie v zmysle navrhu navrhovatelov, ktori Ziadaju zverit’ maloleté
dieta do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Za danych okolnosti nevznikla potreba do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata a potreba jeho ochrany formou neodkladného opatrenia. Sud nezistil
ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletého, pre ktoré by bolo potrebné formou neodkladného
opatrenia dieta zverovat do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta nie je podfa nazoru
sudu v takej situacii, aby si tato vyZadovala rieSenie v podobe vydaného neodkladného opatrenia.
Institut neodkladného opatrenia kladie déraz na okamzity, nevyhnutny zasah, bez ktorého by hrozila
bezprostredna ujma, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Sud ma za osved&ené, Ze starostlivost’ o
maloletého U. zabezpeluju dlhodobo navrhovatelia, a teda nie je vystavené takej situacii (ohrozeny
Zivot, zdravie, riadny vyvin maloletého), ktora by odbvodriovala nariadenie neodkladného opatrenia.
SkutoCnost, Ze malolety je v starostlivosti navrhovatelov uz niekofko rokov v8ak neznamena potrebu
okamZitej upravy pomerov v rodine, ani za situacie, Ze matka maloletého chce maloletého prihlasit do
inej Skoly. Sud udava, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
neznamena automaticky pravo navrhovatefov rozhodovat o podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata, ktorym je i prihlasenie, prip. odhlasenie maloletého do konkrétneho Skolského
zariadenia, pretoZze osoby, ktoré vykonavaju nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta, toto
zastupuju len v beznych veciach (ust. § 45 ods. 4 Zakona o rodine) a pri rozhodovani o podstatnych
veciach sa vyzaduje suhlas zakonného zastupcu (§ 45 ods. 6 Zakona o rodine). V opaénom pripade
dochadza k postupu podla § 35 Zakona o rodine. Z uvedeného dbvodu sud vyhodnotil namietky
navrhovatefov tykajuce sa ich rozhodovania v otazke vzdelavania maloletého ako nedévodné. Ak osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti predpoklada, ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

29. Z tvrdeni navrhovatelov si sud ustélil, Ze tito ni€¢im neosvedgili potrebu neodkladnej Upravy v zmysle
ich navrhu a z dévodu absencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy sud ich navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



