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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Pavla Tkaca a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobkyne: X.. B. O. O., s miestom
podnikania Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 42 330 645, zast. JUDr. Toma$ Baulovi¢, advokat,
so sidlom Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 52 012 492, proti zalovanému: Okresny urad KoSice,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, 041 26 KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2020/023235-002 zo dna 25.05.2020, takto

rozhodol:

I. Zrus$uje rozhodnutie Okresného Uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-KE-
0OO0P2-2020/023235-002 zo diia 25.05.2020, ako aj rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-KE-OCDPK-2020/008642 zo dna 11.02.2020 avec vraci
a spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému pravo na tplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 10.08.2020, doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej aj sud) dha 11.08.2020, sa zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-
OO0P2-2020/021495-002 zo dria 25.05.2020 ako aj rozhodnutia Okresného uradu KoSice, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii &. OU-KE-OCDPK-2020/009145 zo dfa 11.02.2020 a vratenia veci
na dalSie konanie. Ziadala tiez priznat plni nahradu trov konania.

2. Zalovany Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nadvazujuc na § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 o spravnom konani, v konani o odvolani Zalobcu proti
prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu ¢. OU-KE-OCDPK-2020/008642 zo dfia 11.02.2020,
preskumavanym rozhodnutim rozhodol tak, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupria potvrdil a
odvolanie zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol v celom rozsahu.

3. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze prvostupriovym rozhodnutim Okresného
uradu KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii (dalej aj prvostupfovy spravny organ)
¢. OU-KE-OCDPK-2020/008642 zo diia 11.02.2020 bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 150,00
Eur podfa § 10a ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 488/2013 Z. z.) za to, Ze sa dopustil spachania spravneho
deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z. tym, Ze dna 23.08.2018 v Case o
14:29:53 hod. uzival vymedzeny usek cesty D1, 415,6 km, smer PP, vozidlom bez uhrady dialni¢nej
znamky. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2, § 5 ods. |, § 5 ods. 4, § 1



10a ods. | citovaného zékona a V8eobecné obchodné podmienky spravcu vyberu uhrady dialni¢nej
znamky (VOP). Vychadzal zo ziskaného dékazu porusenia povinnosti, ktorym je zaznam o vykonani
kontroly &. 15041703 a fotografie (2x), vyhotoveny dia 24.08.2018 o 02:44:09 hod. Na zaklade tohto
zdznamu a fotografii bolo zistené a preukdzané, Ze u€astniCka konania dha 23.08.2018 v Case o
14:29:53 hod. nezabezpecila, aby pri uzivani vymedzeného Useku cesty bola splnena povinnost' tuhrady
dialni¢nej znamky, &im spachala spravny delikt podla ustanovenia § 10a ods. | citovaného zakona.
KedZe nezistil ddvod na odloZenie veci podla ustanovenia § 12 ods. 1 tohto zadkona, uloZil jej pokutu 150,-
eur podfa ustanovenia § 10a ods. 2. Vo v€as podanom odvolani zo dfia 11.02.2020 ucastnic¢ka konania
vyslovila svoj nesuhlas s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu administrativneho
spisu ma odvolaci organ preukdzané, Ze na zaklade zdznamu z kontroly &. 15041703 vyhotoveného
dfia 24.08.2018 o 02:44:09 hod. bol v jednotnom systéme cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
dfia 26.11.2019 vygenerovany rozkaz ¢. OU-KE-OCDPK-20 19/060953 o uloZeni pokuty za spravny
delikt prevadzkovatelke vozidla za to, Ze vozidlom s EC S.-XXXLS porusila povinnost podla ustanovenia
§ 10 ods. | zdkona €. 488/2013 Z. z. tym, Ze nezabezpedila aby pri uzivani vymedzenych usekov
ciest vozidlom bola splnena povinnost’ Uhrady dialni¢nej znamky. Napadnuty rozkaz bol u&astnicke
konania doru€eny dna 02.12.2019 v sulade s ustanovenim § 17 ods. | zakona &. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente), Dha 16.12.2019 v zakonnej lehote bol prvostupfiovému spravnemu organu
dorudeny odpor. Ugastni¢ka konania vo svojom podani uviedla skuto&nosti uvedené v odvolani a Ziadala
napadnuty rozkaz zrus$it. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze u€astni¢ka konania podala proti rozkazu odpor,
ktory nebol odmietnuty, rozkaz bol zruSeny v celom rozsahu (§ 13 ods. 5) a prvostupfovy spravny organ
postupoval v konani o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla. S uvedenou skuto¢nostou oboznamil
u€astni¢ku konania listom zo dfia 19.12.2019 a predvolal ju v uréeny defi a hodinu za u€elom prejednania
spravneho deliktu v sulade s ustanovenim § 21 ods. | a § 33 zakona o spravnom konani. Z prejednavania
spravneho deliktu je vyhotovena zapisnica. U&astni¢ka konania sa na prejednanie spravneho deliktu
osobne dostavila dfia 11.02.2020, kde sa oboznamila s podkladmi pre vydanie rozhodnutia. Na podporu
svojich predchadzajucich podani v zapisnici uvadza, Ze trva na tom, €o je uvedené v odpore a tvrdi,
Ze ak aj doslo k poru$eniu nezaevidovania zmeny EC, mé za to, Ze platnost dialniénej znamky kongila
23.08.2018, pricom EC S.-XXXLS bolo pridelené len dfia 22.08.2018. Teda zmena v systéme NDS by
pre kratkost €asu nebola vykonana. Zaroven dovodi, Ze pokial sa aj dopustila poruSenia povinnosti
vykonat zmenu v systéme NDS, urCite sa nedopustila spravneho deliktu, ktory je jej kladeny za vinu,
a teda, ze pouzila vymedzeny Usek cesty bez uhrady dialniénej znamky, nakolko predmetné motorové
vozidlo malo zaplatend dialniéni znamku bez ohladu na EC. Motorové vozidlo je mozné stotoznit
pomocou VIN gisla vozidla a zaroveri opakovane zdbrazhiuje, Ze nedoslo k Skode Statu, nakofko DZ bola
uhradena. Prvostupfiovy spravny organ po posudeni dékazov kvalifikoval konanie u€astnic¢ky konania
ako spachanie spravneho deliktu (§ 10a ods. |) a diia vydal 11.02.2020 napadnuté rozhodnutie, nakofko
mal za to, Ze Gi¢astni¢ka konania ako prevadzkovatelka vozidla s EC S.-XXXLS porusila povinnost podla
§ 4 ods. 2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zachytenom administrativnom spise.
Odvolaci organ sa s tymto pravnym posudenim stotoznil a konStatoval nasledovné. Prevadzkovatelka
vozidla po€as celého konania nepredlozila dokaz o tom, Ze v €ase kontroly disponoval a dékazom o
uhrade dialniénej znamky k platnému EC S.. Ugastnitka konania na podporu svojich tvrdeni predlozZila
doklad o zaplateni dialni¢nej znamky na motorové vozidlo s neplatnym EC S.-Q.. Odvolaci spravny
organ ma preukazané, Ze prvostupriovy spravny organ v ramci dokazovania poziadal NDS o su&innost
pri poskytnuti informécie z evidencie uhrad dialni¢nych znamok. Z pisomného stanoviska NDS zo
dria 08.01.2020 ma odvolaci organ tiez preukazané, ze prevadzkovatelka vozidla s EC S.-R. v &ase
vykonu kontroly dodrZiavania povinnosti nespifiala podmienky ustanovené v § 4 ods. 2 zakona &.
488/2013 Z. z. NDS dalej potvrdzuije, Ze pre vozidlo s EC S.-Q. mala prevadzkovatelka vozidla zakupenu
dialniénu znamku pre obdobie od 14.08.2018 do 23.08.2018 a zaroven potvrdzuje, Ze nebola vykonana
preregistracia Uhrady dialniénej znamky z EC S.-Q. na EC S.-XXXLS. V désledku uvedeného systém
kontroly dria 23.08.2018 v &ase o 14: 29:53 hod. vykazoval vozidlo s EC S.-XXXLS ako vozidlo
bez uhrady dialni€nej znamky. Odvolaci organ opakovane konStatuje, Ze povinnost Uhrady podla
ustanovenia § 4 ods. 2 je splnend, ak pri uhrade su spravne a Uplne zadané udaje podla ustanovenia
§ 5 ods. | zakona &. 488/2013 Z. z. Z informécie poskytnutej KR PZ v KoSiciach, krajsky dopravny
inSpektorat, oddelenia evidencie vozidiel ma odvolaci spravny organ preukazané, Ze odo dria 23.08.2018
je vozidlo s EC S.-XXXLS vedené v evidencii vozidiel na drzitefa X.. B. O. O., ICO 12330645 s miestom
podnikania t. C. Zriedlova 3, Kosice a vlastnika Volksswagen Finan&né sluzby Slovensko, s. . 0., ICO:
31341438, Bratislava. Odvolaci spravny organ ma dalej za preukazané, Ze odvolavatelka nepoziadala
o preregistraciu pédvodného EC na nové v evidencii uhrad dialniénych znamok s vysvetlenim, e NDS



by za taky kratky ¢asovy Usek (cca | den) aj tak nestihla preregistraciu vykonat. Na podporu svojich
tvrdeni ako dékaz predklada potvrdenie o podani Ziadosti o preregistraciu a potvrdenie o oprave udajov
iného ucastnika v obdobnom konani. Tieto dokazy predloZzené UG&astniCkou konania ako aj rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach su bez pravneho vyznamu pre tento pripad. Odvolaci spravny organ ma
za to, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odvolaci organ dalej uviedol, Zze s poukazom na § 32, § 34 ods. | a 2 zdkona o spravnom konani
na dokazovanie mozno pouZit v8etky prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit skutoény stav veci
a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Podkladom pre rozhodnutie v danej veci boli skutoénosti
zistené vykonom kontroly a uvedené v Zazname o vykonani kontroly €. 15041703 zo dria 24.08.2018,
ktorého sucastou je fotodokumentacia vozidla v dvoch pohfadoch, stanovisko poskytovatefla sluzby a
zaznam z evidencie vozidiel v SR. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze si obstaral vSetky potrebné
podklady pre rozhodnutie, prvostupfiovy spravny organ nalezité zistil skutkovy stav a takto zisteny stav
bol dostacdujucim podkladom pre posudenie veci odvolacim organom. V zmysle § 59 spravneho poriadku,
odvolaci organ pri preskimavani rozhodnutia v druhom stupni nezistil nedostatky, ktoré by mali vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia, ani nezrovnalosti v zistenom skutkovom stave, a preto nebolo pre
rozhodnutie potrebné dalSie dokazovanie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravne organy pri rozhodovani
o ulozeni pokuty tak na prvom, ako aj na druhom stupni postupovali v sulade so zasadami spravneho
konania, a to najma v sulade so zasadou zakonnosti, u€elnosti, rychlosti a hospodarnosti. Otazka
zavinenia je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu, preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. A
preto je spravny nazor prvostupnového spravneho organu, Ze zodpovednost za spravny delikt podla §
10a ods. | zakona ¢&. 488/2013 Z. z. je jednym z prikladov tzv. absolutnej objektivnej zodpovednosti, pri
ktorej sa neskima zavinenie. K namietke Zalobkyne, Ze zdkonodarca viaze povinnost' Uhrady diafni¢ne;j
znamky na vozidlo ako také, Zalovany konstatoval, Ze pri zmene evidenéného ¢&isla motorového vozidla
je potrebné vziat do Uvahy aj rozsah povinnosti, ktoré su spojené s Uhradou dialniénej znamky, tak ako
to interpretuje zakon €. 488/2013 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. | a ako to v nadvazujucom rozsahu upravuju
vSeobecné obchodné podmienky spravcu vyberu uhrady diafniénej znamky (§ 5 ods. 4) citovaného
zdkona. Skutocnost, Ze hlavnym identifikatorom pri kontrole Uhrady elektronickej diafni€nej znamky
(EDZ) stacionarnymi zariadeniami poskytovatela sluzby je evidenéné Cislo, ma svoje opodstatnenie
pri vykone kontroly, vzhladom k nastavenym technickym parametrom zavedeného platného systému
kontroly verejnej spravy, pri vyhodnocovani spravnych deliktov a ukladani pokut a to aj vo vztahu ku
personalnym, kapacitnym a ekonomickym faktorom zainteresovanych organov verejnej spravy. lde o
kogentné ustanovenie zakona a zakonodarca v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) zakon ¢&. 488/2013 Z. z.
tento udaj neuviedol nahodne. Prevadzkovatel vozidla je povinny bez vyhrad toto zakonné ustanovenie
reSpektovat. Dalej konstatoval, Ze ustanovenim § 10a ods. | a poukazom na § 5 ods. | citovaného
zakona zakonodarca jasne a zretelne konkretizuje, ktoré udaje je potrebné do systému zadat, aby
bola splnena povinnost podla ustanovenia § 4 ods. 2 a zaroveh upozorfiuje na spravnost a uplnost
zadavania uvedenych udajov. Z tychto tdajov a ani zo Ziadneho ustanovenia zakona o dialni¢nej znamke
nevyplyva, Ze dialni¢na znamka sa viaze na VIN vozidla. Preto nepodloZené tvrdenie tcastnicky konania
odvolaci spravny organ povazuje za neopodstatnené a ucelové a bez akejkolvek opory v zakone.
Zalovany dospel k zaveru, Ze elektronicky dialniény systém spravne identifikoval ako prevadzkovatelku
vozidla X.. B. O. O, t. €. s miestom podnikania Kupeckého €. 4 KoSice. Zo zaznamu o vykonani kontroly
jednoznacdne vyplyva, Ze prejazd kontrolnou branou na useku cesty DI, 415,6 km, smer PP bol v rezime
bez Uhrady platnej diafni¢nej znamky. Uvedenym konanim prevadzkovatelky vozidla do$lo k naplneniu
skutkovej podstaty § 10a ods. 1 zdkona &. 488/2013 Z. z. a ulozeniu sankcie. Spravne organy (tak
prvostuprfiovy ako aj odvolaci) vychadzali z nevyvratitefnych dékazov obsiahnutych v spise. Na ich
zaklade spravne organy dospeli k zhodnym skutkovym zaverom, Ze v danej veci v konani a rozhodovani
postupovali v intenciach pravnej Upravy ustanovenej v zakone €. 488/2013 Z. z. u€innej do 30.06.2019.
Preukazané riadne zistenie skutkového stavu bolo podfa nazoru odvolacieho organu subsumované pod
spravne zdkonné ustanovenie. K namietke odvolavatelky, Ze Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s., resp.
Statu nebola spésobena Ziadna Skoda, odvolaci organ uviedol, Ze nespravnym zadanim identifikatorov
pri kipe dialni¢nej znamky. resp. neprevedenim v€asnej zmeny Uhrady dialniénej znamky z neplatného
EC na platné EC dochadza k situécii, kedy pri prechode kontrolnou branou dialniény kontrolny systém
automaticky registruje motorové vozidlo ako vozidlo bez uhrady dialni€énej znamky. Nasledne dochadza
ku generovaniu rozkazu, fotodokumentacie, prebieha proces spracuvania podkladov, ich zasielanie
adresatovi a spravnemu organu prislusnému vo veci konat. Prebieha priestupkové konanie, v pripade
podania odporu, prechadza vec do spravneho konania s potrebnym dokazovanim ... je pochopitelné,
Ze Statu takto vznikaju dalSie finanéné néklady, prevySujuce poplatok za uhradu diafniénej znamky.



Odvolaci organ opakovane poukazuje na ustanovenie § 3 ods. | druha veta zakona o spravnom konani
v zmysle, ktorého spravne organy su v prvom rade povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, nasledne
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Pokial
ide o namietany aspekt spravodlivosti administrativneho konania, ktoré zohladriuje tzv. materidlny znak
spravneho deliktu, odvolaci organ opakovane zdbrazfuje, Ze uz len samotna skutocnost, Ze urcité
ludské spravanie je zdkonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spoloCensku
zavaznost a neprijatelnost. Na Spachanie spravneho deliktu postaduje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty a to s prihliadnutim na fakt, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia
materialny prvok. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze zodpovednost za spachanie spravneho deliktu je
zalozena na objektivnom principe, €0 znamena, Ze sa posudzuje bez ohlfadu na zavinenie. Fakticky ide o
zodpovednost za vysledok, nakolko subjektivna stranka (zavinenie) nie je su¢astou skutkovej podstaty
prejednavaného spravneho deliktu. S prihliadnutim na okolnosti pripadu konanim prevadzkovatelky
vozidla boli naplnené znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona
€. 488/2013 Z. z. So spachanim prejednavaného spravneho deliktu zakon &. 488/2013 Z. z. spdja
povinnost’ pokutu uloZit' v rozmedzi zakonom danej sadzby od 150 do 500,- eur. Odvolaci organ ma
za to, Ze v konani o uloZeni pokuty bola u¢astni¢ke konania ulozena pokuta vo vyske 150,- eur, teda v
najnizsej hranici zakonom danej sadzby. Stanovenym rozmedzim (§ 10a ods. 2) spravny organ v sulade
so zakonom posudzuje okolnosti porudenia povinnosti a rozliSuje medzi tymi prevadzkovatelmi, ktori
dialniénu znamku nemaju uhradenu vobec a tymi, ktori napr. pri zadavani identifikatorov urobili chybu,
alebo nepreviedli zmenu v Ghrade dialniénej znamky z neplatného EC na platné EC. Prvostupriovy
spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil prave tieto okolnosti namietané u&astniCkou konania a
v spravnom konani po podani odporu neuloZil vy$Siu pokutu. Odvolaci organ zaroven poukazuje na
ustanovenie § 10a ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze organ dozoru ma obligatérnu
povinnost’ postihovat kazdé porusenie povinnosti v intenciach poruSeného zakona. Citovany zakon
neumoznuje pokutu odpustit, ¢ ako sankciu pouzit pokarhanie, upozornenie a pod. K zaniku resp.
redukcii zodpovednosti za spravny delikt a naslednému upusteniu od uloZenia zodpovedajlucej sankcie
by mohlo déjst’ len za existencie liberaCnych dévodov stanovenych priamo v zakone &. 488/2013 Z. z.
(§ 12 ods. 1), podfa ktorého sa potrestanie uskutocriuje.

4. Zalobkynia v spravnej Zalobe uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze, Ze svoju povinnost zakupit’ dialhiénu znamku pre prisludné vozidlo,
ktoré pouzivalo vymedzeny usek ciest splnila, nakolko diafni€nt znamku zakupil na konkrétne vozidlo
s jedine¢nym identifikatorom B.., ktorému bolo priradené ¢islo, doklad o zakupeni dialni¢ne] znamky
XXXXXXXXXX, ktord ako nové vozidlo prvotne zaevidoval na prenosné, dogasné ECV: S.-Q. uz
dria 14.08.2018 s tym, Ze po ziskani tzv. velkého technického preukazu a prideleni trvalej ECV: S.-
XXXLS nevykonal zmeny v evidencii dialni€nych zndmok, nakolko ich povaZoval za neopodstatnené,
pretoZe Zalobca nové ECV S.-XXXLS ziskal az diia 22.08.2020, teda v defi predchadzajuci diiu zaniku
platnosti diafnicnej znamky, ktora zanikla 23.08.2020, kedZe sa v danom pripade jednalo o 10-dfiovu
dialniénu znamku. Objektom skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu je zaujem Statu na
uzivani spoplatnenych usekov ciest az po uhrade prislusného spravneho poplatku v podobe dialni¢ne;j
znamky. Napriek tomu, Ze zakonodarca evidenéne spojil zakupenie dialniénej znamky k ECV vozidla,
je mozné konstatovat, Ze zakladny zaujem na zaplatenom uzivani vymedzenych Usekov ciest sa viaze
ku konkrétnemu motorovému vozidlu. ECV sa pouziva iba ako evidenény identifikator vozidla, ktory
je dobre rozpoznatelny z vonku aj za jazdy vozidla, a ktory je spravidla u jedného vlastnika vozidla
nemenny, o umozfuje konkretizovat zodpovednu osobu. Zalobca zakipenim dialniénej znamky tento
objekt chraneny ZoDZ neporusil ani neohrozil a splnil si zdkonom uloZzenu povinnost. UloZenim pokuty
tak nebol naplneny zmysel a ucel uloZenia sankcie za porudenie chranenej povinnosti spocivajucej
v uzivani spoplatnenych uUsekov ciest len s vopred zakupenou dialni€nou znamkou, nakofko mal
Zalobca zékladn( povinnost (Uhradu dialniénej znamky) ku konkrétnemu splnenu. Zalovanému, $tatu
ani Narodnej dialniénej spolo¢nosti Ziadna realna $koda konanim Zalobkyne nevznikla. Zalovany tym, Ze
nezohladnil skuto¢nost, Ze konanim Zalobcu nedoslo k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného
zakonom, konal neprimerane formalne, bez adekvatneho preskimania materialnej stranky deliktu,
teda ¢i sa jedna o také konanie, ktoré je spoloensky neprijatelné. Vo vztahu k ,nepripustnému”
formalizmu Zalobkyfa poukézala na rozhodnutie Ustavného sid SR I. US 306/2010 zo dria 8. decembra
2010, v ktorom konStatuje, ,Zze organom verejnej moci a predovdetkym vSeobecnym sidom nemozno
tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale mbze a
musi sa od neho odchylit, pokial to vyZzaduje uc€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost



alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu“ a rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
PL. US 33/97 zo dila 19.12.1997, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 110/09 zo
dria 02.04.2019. Dalej poukazala na rozhodnutie tunaj$ieho stdu sp. zn. 6S/96/2018 zo diia 16.01.2020
a rozhodnutia sp. zn. 85/15/2018 zo dna 13.12.2018, v ktorom spravny sud konstatoval, Ze ,aj ked
posudzované konanie Zalobcu napifia formalne skutkovi podstatu spravneho deliktu prevadzkovatela
motorového vozidla podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 16b ods. 2 zadkona &. 488/2013 Z. z., spravny sud
opakovane pripomina, Ze treba mat na zreteli i jeho materialnu stranku, t. j., &i ide také konanie zalobcu,
ktoré je spoloCensky neprijatelné. Skimanie materialneho znaku deliktu preto hra kli€ovu ulohu v takych
hraniénych pripadoch, kedy jeho neposudzovanie v tomto zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu
a k postihovaniu nepatrnych poruseni pravnych povinnosti. Tym, by nebol naplneny ucel spravneho
trestania a dochadzalo by aj k zniZovaniu autority spravnych organov.” a tiez rozhodnutie tunajSieho sudu
sp. zn. 6S/9/2018 zo dna 16.01.2020. Vzhlfadom na uvedené Zalobkyria navrhla, aby sud napadnuté
rozhodnutie spolu s rozhodnutim prvostupriového organu zrusil a vec vratil prvostuprfiovému organu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.10.2020 k spravnej Zalobe navrhol Zalobu ako
neopodstatnenu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyria po&as celého konania
nepreukdzala, Ze povinnost Uhrady dialni¢nej znamky k vozidlu s plathym evidenénym c&islom S.-
XXXLS bola splnena. K Zalobcovej namietke, ktorou vycital Zalovanému vadu nespravneho pravneho
posudenia veci vo vztahu k vyslovenému porudeniu § 10a ods. 1 (v spojeni s § 4 ods. 2) zakona ¢.
488/2013 Z. z. ktorou dbvodil, Ze rozhodujucou skuto&nostou je posudenie, €i u zalobcu boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktoré mozno ulozit danu sankciu, Zalovany
spravny organ povaZzuje pravne posudenie preskimavanej veci za spravne a suladné so zakonom ¢&.
488/2013 Z. z. 4&innym do 30.06.2019. Zalovany spravny organ tiez dévodi, Zze skutkova podstata
spravneho deliktu, ktory Zalobca spachal (108 ods. 1) ustanovuje zaroven hranice akceptacie uhrady pri
zadavani povinnych identifikatorov platby ustanovenych v zédkone (§ 5 ods. 1) s cielom zamedzit' takym
Uhradam, ktoré v désledku nespravneho zadania tychto identifikdtorov kontrolny systém vyhodnocuje
ako poruSenie povinnosti. V Ziadnom pripade nejde o extenzivny vyklad pravnej normy, ktorym by
sa rozSiroval vyznam pravnej Upravy zakonodarcom. Prave naopak ide o zrozumitefné a racionalne
(logické) zdévodnenie, ktorého podkladom je aj dévodova sprava navrhu zakona. Objektom skutkove;j
podstaty prejednavaného spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013
Z. z. je teda nielen zdujem Statu na uZivani spoplatnenych usekov ciest az po uhrade diafniéného
poplatku, ako tvrdi Zalobca, ale zarovern nevyhnutym je zaujem Statu na jeho riadnom a kontrolovatelnom
vybere za uzivanie nadStandardného typu pozemnych komunikacii, pricom podla § 2 ods. 5 zakona ¢&.
488/2013 Z. z., finanéné prostriedky ziskané z vyberu Uhrady dialni¢nej znamky su prijmom Narodnej
dialni¢nej spolo€nosti, a. s., ktora je povinna tieto finanéné prostriedky pouzit na plnenie uloh podla §
12 ods. 1 z&kona €. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢nej spolonosti a o zmene a doplneni zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), v zneni neskorSich predpisov, t. j. na
pripravu, realizaciu oprav, udrzbu a vystavbu dialnic. Zalovany dalej konstatuje, Ze zakonodarca jasne a
zretelne konkretizuje (§ 5 ods. 1), ktoré udaje je potrebné do systému zadat, aby bola splnena povinnost
podla ustanovenia § 4 ods. 2 a zaroven upozorfiuje na spravnost a uplnost zadavania uvedenych
Udajov. Z tychto udajov a ani zo Ziadneho ustanovenia zakona o dialni¢nej znamke nevyplyva, Ze
dialni¢na znamka sa viaze na VIN vozidla, preto nepodlozené tvrdenie Zalobcu Zalovany povaZzuje za
neopodstatnené a ucCelové a bez akejkolvek opory v zakone. Podla nazoru Zalovaného spravneho
organu je tieZ nespravna az absurdna obrana Zalobcu, Ze Udaj pri zadani EC vozidla sa pouziva
iba ako evidencny (pomocny) identifikator, ktory je rozpoznatelny z vonku aj za jazdy vodi€a a ktory
je spravidla u jedného vlastnika vozidla nemenny, ¢o umozfuje konkretizovat zodpovednu osobu.
Zalovany spravny organ k namietke Zalobkyne, Ze zakpenim dialniénej znamky (hoci aj k nespravnemu,
resp. neplatnému EC), tento objekt chraneny zakonom o dialniénej znamke neporusil, neohrozil a
splnil si uloZzenu povinnost argumentuje, Ze podmienka nevyhnutnosti uvedenia spravnych Gdajov pri
Uhrade poplatku, ako aj v pripade uvedenia novych udajov v suvislosti so zmenou, resp. opravou
povinného identifikdtora poplatku je kfuCova a je jedinym predpokladom pre spravnu identifikaciu
vozidiel s uhradenym poplatkom prostrednictvom kontrolného systému spravcu vyberu uhrady, v rdmci
ktorého vSetky vozidla zaznamenané kontrolnym systémom su podrobené na NDS automatickej kontrole
spocivajucej v porovnani s databazou uhrad a oslobodenych vozidiel a nasledne tiez manualnej kontrole.
V pripade ak nie su dodrzané povinnosti prevadzkovatela pri spravnej Uhrade dialniénej znamky, ako



aj pri preregistracii na iné ECV, alebo v&asnej oprave chybne zadanych Gdajov, uzivatel vymedzenych
Usekov sa musi podrobit sankcii za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.
z. Prisludny spravny organ v tomto pripade neméze postupovat inak ako tak, Ze za toto protipravne
konanie udeli zakonnu sankciu. V suvislosti s udelenim pokuty za porusenie povinnosti na Useku uhrady
dialni¢nej znamky je potrebné uviest, Ze pokuta v stanovenej vySke pini zdkonom vyZadovany ucel
spravneho trestania, a to primerane postihnut’ poruSitela povinnosti (represivna funkcia) a zaroven
pbésobit na neho preventivne (preventivna funkcia). Nesprdvnym zadanim povinnych identifikatorov
platby resp. nedodrZzanim zékonnych povinnosti podla ustanovenia (§ 5 ods. 1) zadkona ¢&. 488/2013
Z. z., dochadza totiz k tomu, Ze systém kontroly zaeviduje vozidlo ako vozidlo bez uhrady a spusta
proces generovania rozkazov, ukladania pokut, dokazovania, prejednavania spravnych deliktov... Je
pochopitelné, Ze nedodrzanim zakonnych povinnosti zo strany vodi€ov, ktori uZivaju spoplatnené useky
ciest, a ktori Casto bagatelizuju svoje konania, vznika Statu (nie NDS) preukazatelna Skoda, ktora
je spravidla vy3Sia ako zaplateny dialni¢ny poplatok. K namietke Zalobkyne, &i doslo k naplneniu
materialnej stranky spravneho deliktu a ¢i ide o také konanie Zalobcu, ktoré je spolo€ensky neprijatelné,
Zalovany uviedol, Ze len samotnd skuto€nost, Ze urcité ludské spravanie je zakonom formalne vyhlasené
za spravny delikt, vyjadruje jeho spoloenski nebezpelnost a zavaznost. Na spachanie spravneho
deliktu postacuje naplnenie forméalnych znakov skutkovej podstaty, a to s prihliadnutim na fakt, Ze
skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia materialny prvok. Zaroven je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze zodpovednost za spachanie spravneho deliktu je zaloZzena na objektivhom principe,
¢o znamend, Ze sa posudzuje bez ohladu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost za vysledok,
nakolko subjektivna stranka (zavinenie) nie je sufastou skutkovej podstaty spravneho deliktu. Na
zaklade vysSie uvedeného spravny organ ma za to, Ze Castd argumentacia Zalobcov, Ze ide ,len o
drobné" (pochybenie, preklep, opomenutie...) pri nespravnom zadani identifikatorov, alebo nepodani
vCasnej ziadosti o preregistraciu Uhrady, pripadne registraciu vozidla s parkovacim preukazom, nema
pri posudzovani zakonnosti ulozenej pokuty za toto porusenie opodstatnenie v zakone.

6. Zalobkyna v replike zo dfia 20.11.2020 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze trvd na dévodnosti
podanej spravnej Zaloby, k Comu uvadza nasledovné. Objektivna stranka skutkovej podstaty spravneho
predmetného deliktu je naplnend, pokial prevadzkovatel vozidla uzival vymedzené Useky ciest vozidlom
bez uhrady dialni¢nej znamky. Z jej obsahu teda vyplyva iba povinnost uzivat vymedzené useky
ciest po uhrade diafni€nej znamky. Objektivna strdnka nezahffia porusenie povinnosti uviest’ spravne
identifikacné udaje. V § 5 sa uvadzaju iba udaje vozidla, ktoré sa pouzivaju pri Uhrade dialni¢nej znamky.
S ich nespravnym uvedenim zakon nespdja fikciu neuhradenia diafniénej znamky. Aj pri spravnych
deliktoch je potrebné analogicky aplikovat’ primarne trestnopravnu zasadu ,nullun crimen sine lege®.
Pokial s ohladom na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze v rozhodnom €ase uZivania vymedzenych Usekov
ciest bola vo vztahu k vozidlu (nie k ECV) spinena povinnost uhrady dialniénej znamky, nemohlo déjst
k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty sporného spravneho deliktu. Zalobca uz v spravnom
konani, ale aj v prebiehajucom konani pred spravnym sudom, preukazal, Ze diafniént znamku k vozidlu
mal v rozhodnom &ase uhradenud. ECV nie je jedinym identifikatorom vozidla. | udajov o tovarenske;j
znacke, jej druhu, VIN &isla, je mozné vozidlo jednoznacne identifikovat, priCom v spojeni s dokladmi
o Uhrade diatni¢ne] znamky, osved&enia a potvrdenia o prideleni zvlastneho (do¢asného) evidenéného
Cisla je mozné mat za preukazané, Zze v rozhodnom &ase bola vo vztahu k vozidlu splnena povinnost
v zmysle § 4 ods. 2 ZoDZ napriek tomu Ze v danom &ase bolo vozidlo onaené inym (uz trvalym)
ECV. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani Gprava vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
predstavuju dokument sukromnopravnej povahy, upravujuci vztahy medzi spravcom vyberu Uhrad a
prevadzkovatelom vozidla. Tento dokument nezavazuje organ verejnej moci. Ustanovenie § 5 ods. 4
ZoDZ nemozno vnimat' ako zmocnenie na ukladanie povinnosti neupravenych v zakone. Povinnosti v
filom obsiahnuté nemo&zu zakladat' administrativnu zodpovednost, ale len zodpovednost zo zavazkového
vztahu. Zalobkyfa v zavere konstatovala, Ze Zalovany pri aplikacii prava vystupoval prili§ formalne
a nezohladnoval materidlnu stranku prejednavaného skutku. Ku Skode Statu spocivajuci v nakladoch
na proces ukladania pokut prispel z vac3ej Casti sam svojim pristupom. Nie je akceptovatelné, aby
nespravne nastaveny systém kontroly a vyberania Uhrad za dialniéné znamok bol prenaSany na osoby,
ktoré si dialni¢énu znamku za svoje vozidlo uhradili, ak v konkrétnom pripade nie su pochybnosti o tom, ku
ktorému vozidlu ma byt prislusna uhrada priradena, hoci tieto skuto¢nosti budu preukazané v spravnom
konani. Z tohto hradiska je materialny korektiv viac nez Ziaduci.

7. Zalovany v duplike zo diia 02.12.2020 uviedol, Ze jednotlivé ustanovenia zakona o dialniénej znamke
si nemozno vysvetlovat izolovane, pretoZze na seba nadvazuju a spolu suvisia. Zalovany spravny organ



konstatoval, Ze Zalobkyna si vy&erpavajuco a ucelovo vysvetluje ne/porusenie povinnosti vyplyvajucej z
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o dialniénej znamke. Zalovany spravny organ povaZzuije jej pravny nazor
za neprijatelny a to z dévodu, Ze jeho prijatim by sa poprel samotny zmysel a Uu&el zakona o dialni¢nej
znamke a to, Ze zaujem §$tatu je nielen na uzivani spoplatnenych usekov ciest az po uhrade dialni¢ného
poplatku (k akémukolvek ECV), ale zaroven nevyhnutnym je zaujem $tatu na jeho kontrolovatelnom
vybere (§ 5 ods. 1). Zalovany spravny organ povazuje za absurdné tvrdenie, kde na jedne;j strane tvrdi,
Ze Zalovany spravny organ nezohladfoval materidlnu stranku prejedndvaného skutku a na strane druhej
tvrdi, Ze ku Skode $tatu spoéivajicu v nakladoch za &asto zdihavé prejednavanie a dokazovanie si
spravny organ prispel sdm svojim pristupom. Zalovany nadalej zotrvava na zakonnosti uloZzenej pokuty.

8. Spravny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom &. k. 6S/3/2020-90 zo dna 03.03.2022 tak, Zze zruSuje
rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov & 100764595/2019 zo dha
01.04.2019, ako aj rozhodnutie Okresného uUradu KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii €. OU-KE-OCDPK-2020/008642 zo dha 11.02.2020 a vec vracia spravnemu organu prvého
stupfia na dalSie konanie (vyrok |.) a Zalobkyni priznava voéi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov
konania (vyrok Il.). Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany kasacnu staznost, o ktorej rozhodol
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud®) rozsudkom €. k. 1Stk/14/2022
zo diia 30.11.2022 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/3/2020-90 zo dria 03.03.2022
zru$il a vec mu vratil na dal8ie konanie. V dévodoch rozhodnutia kasaény sud konstatoval, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu trpi vadou zméato&nosti vyroku, kedZe krajsky sud nim zruSil rozhodnutie €.
100764595/2019 zo dfia 01.04.2019, ktoré nebolo predmetom prieskumu v danej pravnej veci, resp.
nepredstavovalo spravne oznacenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, inymi slovami, krajsky sud
vyrokom napadnutého rozsudku zru$il iné rozhodnutie nez aké bolo napadnuté spravnou Zalobou.
Kasacny sud takéto oznacenie rozhodnutia Zalovaného vo vyroku napadnutého rozsudku povazuje
za nespravne a zmato€né, pricom tato skutoénost spdsobuje nevykonatefnost a nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasalny sud konStatoval, ze v predmetnom konani doslo
nespravnym procesnym postupom krajského sudu k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy
proces, kasacna staznost je dévodna v €asti nespravneho oznacenia zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, a preto kasacny sud v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vratil mu na dalSie konanie bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym staznostnym bodom, pretoZe uvedené
poruSenie procesnych prav stazovatela spésobuje bez dalSieho nezakonnost napadnutého rozsudku.
Najvyssi sud SR ulozil krajskému sudu v dalSom konani predmetnu vec opatovne prejednat’ a rozhodnut
a vydat’ novy rozsudok, ktorého vyrok bude obsahovat spravne oznacenie rozhodnutia Zalovaného.

9. Sud po zruseni veci v konani vedenom pod sp. zn. 6S/11/2023 nariadil v predmetnej veci pojednavanie
na defl 09.03.2023. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nezdkonné a je na mieste ho zrusit, rovnako ako aj prvostupriové rozhodnutie spravneho
organu, ktoré rovnako trpi tou istou vadou. V danom pripade neboli spinené podmienky pre uloZenie
sankcie, nakolko nebola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu. Rovnako ma za to, Ze je na
mieste uplatnenie aj materialneho korektivu, vzhlfadom k tomu, Ze spravny organ teda Zalovany tieto
skuto€nosti nezohladnil, je Zaloba Zalobkyne dévodna.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia, ako
aj obsah administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu spravnych organov oboch stupriov a preskimavanu pravnu vec posudil jednak
v pravnych medziach Zaloby podla § 182 ods. 1 pism. €) SSP a taktiez podla procesnopravnych zasad
pre prejednanie spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a opatovne dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

11. Podla &lanku 46 ods. 2, prva veta Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy moézu konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

12. Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny intitat,
ktory umoZzhuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz



nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

13. Spravny sud dava do pozornosti, Ze nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, €i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v suginnosti s u€astnikmi, resp. s u€astnikom konania, &i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahuje zdkonné nalezitosti, teda €i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

14. Ulohou spravneho stdu v tomto sidnom preskimavacom konani bolo postdenie spravnosti a
zakonnosti postupu a pravnych zaverov zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupfia, ktoré v
ramci spravneho trestania viedli k vydaniu rozhodnutia o uloZzeni pokuty Zalobcovi vo vySke 150,- eur
za spravny delikt spogivajuci na tom skutkovom zaklade, Ze motorovym vozidlom EC: S.-XXXLS dna
23.08.2018 uzival vymedzeny Usek cesty bez uhrady diafni€nej znamky.

15. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 2 pism. b/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

17. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

18. Podla § 194 ods. 1 a 2 SSP, spravnym trestanim sa na u&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

19. Podla § 2 ods. 4 z&dkona €. 488/2013 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, prevadzkovatelom vozidla je
na ucCely tohto zakona prevadzkovatel vozidla alebo prevadzkovatel jazdnej stpravy, ktory je zapisany
v Osvedceni o evidencii motorového vozidla ¢ast' | a Cast' Il ako drzitel Osved&enia alebo takato osoba
zapisana v Osvedceni o evidencii motorového vozidla vydanom v cudzine, ak tento zakon neustanovuje
inak.

20. Podla § 4 ods. 2 zakona o dialniénej znamke, prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby
pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost' thrady
dialni¢nej znamky.

21. Podla § 5 ods. 1 zakona o diafni¢nej znamke, pri uhrade dialni¢nej znamky v elektronickej podobe
sa do elektronického systému spravne a Uplne zadaju tieto udaje:

a) krajina registracie vozidla

b) evidenéné &islo vozidla alebo pripojného vozidla kategorie O1 a O2

c) typ vozidla a to, &i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo

d) platnost dialniénej zndmky a zaciatok jej platnosti.

22. Podla § 5 ods. 2 z&kona o diafni¢nej zndmke, dialniénd zndmku mozno uhradit:

a) na miestach uréenych na uhradu v hotovosti, platobnou kartou alebo s pouzitim inych platobnych
prostriedkov, ktoré prijima spravca vyberu Uhrady diafni¢nej znamky,

b) prostrednictvom internetového portalu platobnou kartou alebo s pouzitim inych platobnych
prostriedkov, ktoré prijima spravca vyberu Uhrady diafni¢nej znamky,



c) dalSimi spésobmi, ktoré ur&i spravca vyberu uhrady dialniénej znamky vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach.

23. Podla § 5 ods. 4 zakona o diafni¢nej znamke, sluzby suvisiace najma s kipou alebo vymenou
dialni¢nej znamky, opravou udajov a vySku servisnych poplatkov ur&i spravca vyberu Uhrady dialni¢nej
znamky vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

24. Podla § 10a ods. 1 zdkona o dialniénej znamke, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako
prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podla § 4 ods. 2.

25. Podla § 10a ods. 2 zakona o dialni¢nej znamke, za spravny delikt podla odseku 1, sa uloZi pokuta
od 150 eur do 500 eur.

26. Podla § 10a ods. 8 zakona o diafni€nej zndmke, pokutu mozno uloZit do dvoch rokov odo dfia,
ked sa prislusny okresny Urad dozvedel o poruSeni povinnosti, najneskér vSak do troch rokov odo
dfia poruSenia povinnosti. Pri ur€ovani vySky pokuty sa prihliadne na zavaznost, spdsob, €as trvania a
nasledky porusenia povinnosti.

27. Podla § 11 ods. 1 z&dkona o dialni¢nej znamke, ak okresny Urad zisti na zaklade kontroly vykonanej
spravcom vyberu Uhrady dialni¢nej znamky, alebo osobou poverenou podfa § 8 ods. 1, alebo osobou
poverenou vykonom kontroly, alebo organmi Policajného zboru spachanie spravneho deliktu podla §
10a ods. 1 a nie je dévod na odloZenie veci podla § 12 ods. 1, bezodkladne bez daldieho konania vyda
rozkaz o uloZeni pokuty vo vySke 150,- eur.

28. Podla § 16 zakona o dialni¢nej znamke, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, spravne
organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti.

30. Spravny sud uvadza, Ze po vyhodnoteni skutkového stavu veci (ktory nebol spornym) a naslednej
aplik&cii vyssie oznaCenych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze aj ked posudzované konanie
formalne napifia skutkovi podstavu administrativnymi organmi $pecifikovaného spravneho deliktu, pri
posudzovani danej veci désledne nezohladnili tzv. materialny znak spravneho deliktu (tzn. ¢&i ide o
také konanie Zalobcu, ktoré je spolo¢ensky neprijatelné a to vzhladom na okolnosti pripadu), a s tymto
sa v spravnom konani a ani v odévodneni preskiumavaného rozhodnutia désledne nevysporiadali.
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia podla nazoru sudu tak vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, €0 ma za nasledok
ich nezakonnost.

31. Vzhladom na podstatu argumentacie Zalovaného prezentovanej v preskiumavanom rozhodnuti
je potrebné zdéraznit, Ze spravne sudy vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovili nazor, Ze
Cisto formalne ponatie administrativneho deliktu by bolo zrejme problematické, z hladiska zasady
pravnej istoty, pretoze takyto pristup by mohol viest k neprimeranej tvrdosti a v kone¢nom désledku
k nespravodlivému postihu. Skumanie materialneho znaku deliktu hra preto kfu¢ovu ulohu v takych
pripadoch, kedy neposudzovanie spravneho deliktu v tomto materialnom zmysle by viedlo k priliSnému
formalizmu a k postihovaniu nepatrnych porudeni pravnych povinnosti, navySe neulozenych zakonom,
ale vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré nemaju Ziadne pravne nasledky. Tym by nebol
naplneny ucel spravneho trestania a dochadzalo by aj k zniZovaniu autority spravnych organov.
Nedostatok alebo nedostacujuci stuperi spolo¢enskej Skodlivosti &inu je podla nazoru sudu vhodnejsie
rieSit cestou zodpovedania otazky, ¢&i ide o také poruSenie, ktoré by malo byt trestané uloZenim
pokuty. Argumentacia Zalovaného ako i spravneho organu prvého stupfia v naznaenom smere v
preskumavanych rozhodnutiach absentuje.

32. V zmysle vys8ie uvedeného podlfa nazoru spravneho sudu Zalovany ako aj spravny organ
prvého stupria pri formalnom posudzovani skutkového stavu veci nebrali do Uvahy vyznamny aspekt



spravodlivosti administrativneho konania, v ktorom sa zohladfuje aj tzv. materidlny znak spravneho
deliktu. V tomto smere sa Zalovany nevysporiadal désledne s obsahom argumentéacie zalobcu, ktory
namietal, Ze za predmetné vozidlo uhradil dialniénd znamku a totoZnost daného vozidla je definovana
jeho VIN ¢islom. U vozidla po€as platnosti dialni¢nej znamky doSlo iba k zmene evidenéného Cisla (v
suvislosti s pridelenim trvalej ECV), teda za vozidlo aj v &ase kontroly bola preukazatelne uhradena
dialni¢na znamka. Zakon o dialniénej znamke pritom postihuje nesplnenie Uhrady dialni¢nej znamky, ¢o
v3ak nie je tento pripad, pretoZze Zalobca za predmetné vozidlo v ¢ase kontroly diafniénd znamku mal
uhradenu. Jeho pochybenie spocivalo iba v tom, Ze v systéme spravcu vyberu Uhrady diafni¢nej zndmky
(tj. v evidenénom systéme NDS, a.s.), podfa vSeobecnych obchodnych podmienok tejto spoloénosti
nevykonal zmenu registracie dialni¢nej znamky. Nastal stav, ked spravca vyberu uhrady diafni¢ne;j
znamky mal Uhradu zaplatenu, no pri kontrole nim prevadzkovany systém vykazoval k predmetnému
vozidlu nezaplatenie uhrady, ¢o administrativny orgdn vyhodnotil ako naplnenie v8etkych formalnych
znakov spravneho deliktu nezaplatenia uhrady dialni¢nej znamky. Podfa nazoru sudu v3ak objektivna
stranka tohto spravneho deliktu (podfa § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zdkona o dialniénej zndmke)
je zaloZena na poruSeni povinnosti zaplatit hradu za uZivanie vymedzeného Useku ciest a nie na
opomenuti ohlasenia zmeny udajov v systéme spravcu vyberu Uhrady diafni€énych znamok. Takéto
opomenutie Zalobcu preto nemdze mat za nasledok jeho deliktualnu zodpovednost.

33. Z povahy spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1, ods. 2 k § 4 ods. 2 zdkona &. 488/2013 Z. z.
vyplyva, Ze objektom skutkovej podstaty spravneho deliktu, teda spoloéensky chranenym zaujmom, je
fiskalny zaujem Statu manifestovany v povinnosti prevadzkovatela vozidla zabezpedit, aby pri uzivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafniénej
znamky. V konani je nepochybné, Ze vo vztahu k motorovému vozidlu s EC S.-XXXLS poplatkova
povinnost’ splnena bola, hoc tato nebola spravne zaevidovana, tzn. pri uzivani vymedzenych Usekov
ciest tymto vozidlom bola splnena povinnost’ uhrady diafni€énej znamky, a teda fiskalny zaujem Statu
nebol dotknuty. Objekt skutkovej podstaty spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1, ods. 2 k § 4 ods. 2
zakona €. 488/2013 Z. z. nie je naplneny, tzn. nie sud naplnené a zistené v3etky Styri znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu, a teda nejde o spravny delikt.

34. Spravny sud zaroven poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Asan/19/2020 zo dfia 20.08.2020 v ktorom konStatoval, Ze ,na objasnenie a sankcionovanie
predmetného spravneho deliktu musia byt obligatorne naplnené a zistené v8etky Styri znaky skutkove;j
podstaty spravneho deliktu - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne),
pricom v pripade, Zeby €o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit
o spravnom delikte. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii a nebola
preukdzana nado vSetku pochybnost, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvineného).

35. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach v
obdobnych veciach, ktoré oznacil v podanej Zzalobe Zalobca, ako aj na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napriklad rozsudok pod sp. zn. 3Asan/34/2019 zo dha 25.03.2020), pripadne aj
na Rozhodnutie ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 122/2020 zo diia 19.08.2020, kde
predmetom posudenia boli veci zaloZzené na rieSeni rovnakého pravneho problému ako v tejto veci.

36. Podl'a konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku téastnika konania, ktory ju nastolil (rozhodnutie Ustavného stidu
SR II. US 251/04, 11l. US 209/04, Il US 200/09 a pod.).

37. Z uvedenych podstatnych dévodov spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria Specifikované vo vyroku I. tohto rozsudku podla § 191 ods. 1 pism. ¢/
SSP a vec vratil organu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP). Ulohou spravnych organov
v dalSom konani bude dostatoénym sp6sobom sa zaoberat a vysporiadat’ s namietkami Zalobcu v sulade
s pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti, ktory je pre organ verejnej spravy v daldom konani
zavazny (§ 191 ods. 6 SSP).



38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobcovi priznal
voéi zalovanému pravo na plnd nahradu trov konania z dévodu jeho plného Uspechu vo veci. O vySke
ucelne vynaloZenych trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom procesnym postupom podfa § 175 ods. 2 SSP.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest ozna€enie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



