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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. A., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, B., a
otca: P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, B., o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Stdnariaduje maloletému: E. A., nar. XX. XX.XXXX, pobyt v Centre pre deti a rodiny B., K. C.
XX, XXX XX B., za uCelom realizacie vychovného opatrenia na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Ziaden z U¢astnikov n e m a n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,UPSVaR Bratislava“) podal diha 07.12.2022 na tunaj$i sud navrh na uloZenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ktorym bude malolety umiestneny do
Centra pre deti a rodiny B., K. C. XX, B., za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému alebo
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého.

2. UPSVaR Bratislava vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety bol prijaty do Centra pre deti a rodiny
B. dia 31.8.2022, a to na zaklade odporu€ania uradu ako organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately na vykonavanie opatreni SPODaSK pobytovou formou. Matka maloletého opakovane
napriek poskytnutému socialnemu a odporu€anému psychologickému poradenstvu deklarovala, Ze
nemoze zabezpec€ovat starostlivost o svojho maloletého syna, Ziadala o jeho umiestnenie. Malolety
bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/167/2022-33 zo dna 11.10.2021,
pravoplatnym drfiom 22.10.2021, zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletého sa o syna
nezaujima, vyzivné neuhradza. Malolety vzhladom k problémom so spravanim bol od novembra 2021
do juna 2022 na dobrovofnom pobyte v Diagnostickom centre na Q. R.. V sprave zo dha 12.8.2022
konstatovali, Ze E. nadalej vyZaduje dbslednu pravidelnu starostlivost, ako zdravotnu, tak i $pecialno-
pedagogicku, lie€ebno-terapeuticku i psychologicku. Z dévodu, Ze matka nie je schopna zabezpedit
vychovu dietata, odporu&aju jeho umiestnenie do CDR. Pocas jeho pobytu ho bravala na vychadzky,
prevazne v8ak nepravidelne, €asto bola pracovne zaneprazdnena, bolo nutné ju k vychadzke vyzyvat.
Pocas prazdnin chodieval domov otec, sporadicky navstivil syna, zobral ho na vychadzku, vyskytli sa
v3ak i situacie, kedy bol pod vplyvom alkoholu a po&as prazdnin chodieval domov. V CDR B. je malolety
E. umiestneny na samostatne usporiadanej skupine. Od septembra 2022 nastupil do X Specialnej triedy
I. 8koly V. B.. Matka maloletého podla vyjadreni pracovnikov CDR zvykne zavolat E. cca 1 az 2-
krat tyzdenne. V septembri 2022 ho bola navstivit 2-krat na par hodin. V oktébri ho bola navstivit' 1-
krat a zobrala ho na pobyt cez jesenné prazdniny od 29.10. do 1.11.2022. S matkou spolupracuje



socialna pracovnitka a psychologi¢ka zariadenia. V sprave z CDR B. uvadzaju, Zze matka pri sedeniach
so socialnou pracovni¢kou verbalizovala strach z toho, Ze sa o syna nedokaze postarat, Ze pracuje
do neskorého poobedia a riaditefka I.A. Skoly, kde pracuje ako upratovacka, jej nedovoli si E. bravat
do prace. Dalej uvadza, Ze nema vztah ku svojmu synovi a na sedeniach mala tendenciu svoje city
ospravedlfiovat’ a taktiez hovorila, Ze ked je s nim, tak je to len o tom, Ze sa o0 neho postara, ale vztah
ku nemu nema. Matka maloletého hovorila o tom, Ze i finan¢ne je to naro¢né, ale zmenit pracu nie je
schopna. Verbalizuje, Ze sa neciti na vychovu svojho syna, je neista sama sebou, verbalizuje uzkost,
nezvladanie situacie a nevie si predstavit’ pritomnost svojho syna. S E. jej pomahala jej matka, po
ktorej smrti si ona nedokaze predstavit sa o neho starat. Zda sa byt zmatena, nevyzna sa vo svojich
pocitoch, mava zachvaty uzkosti, preziva velky Zial. Na stretnutiach so psychologi¢kou hovoria aj o
potrebnej psychiatrickej, resp. psychoterapeutickej intervencii, matka maloletého je tomuto naklonena. V
aktualnom psychickom rozpoloZeni by bola E. aj nad'alej schopna splinit’ iba zakladné biologické potreby,
dieta v8ak pre zdravy vyvin potrebuje stimulovat' aj v inych oblastiach. Na pripadovej konferencii dfa
22.11.2022 sa pracovnici CDR vyjadrili, Ze E. napreduje, v Skole sa mu dari, u€i sa o seba v ramci svojich
schopnosti postarat aj sam. Potrebuje prijatie a laskavy pristup. Toto mu matka momentalne nevie dat.
Pracovnici CDR maju za to, Ze po absolvovani adekvatnej liecby, by sa jej postoj k dietatu mohol zmenit.
Nadalej budu pokracovat v sedeniach so psychologi¢kou CDR B. a nasledne na odporucenie psychiatra
sedenia so psychoterapeutkou. Matka s uvedenym postupom suhlasila.

3. Podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP“) sud vec prejednal v nepritomnosti otca
maloletého dietata, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované na adresu podla REGOB.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, zastupcu kolizneho opatrovnika, zastupcu CDR
Bernolakovo, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo spravy CDR B. zo diia 24.11.2022 vyplyva, Ze malolety bol umiestneny na samostatne usporiadanu
skupinu CDR B.. NastUpil do X $pecialne;j triedy I. S. v B.. Centrum je s triednou ugitelkou maloletého
v kontakte, vyjadruje sa o mal. E. ako o bezproblémovom, skér tichS§om Ziakovi, ktory sa nevie branit.
Ucivo zvlada, rad chodi do Skoly, domace ulohy si robi bez problémov, rad. Mal. E. je bezproblémovy
chlapec. Svojou jednoduchou povahou je niekedy teréom posmechu, strkania, doberania. Ked priSiel
do CDR, deti sa posmievali pre to, aki ma hlavu, ako na nich uprene v tichosti pozera, alebo preto,
ako sa hlasno smeje alebo robi rézne zvuky. Mal. E. na ich ,posmesky“ nereaguje, nekri€i, nejde do
odporu. Momentalne je v3ak tychto posmeskov ovela menej, postupne si na seba deti na skupine
zvykaju. Mal. E. zacal chodit do Skoly na ping - pongovy kruzok aj s jednym chlapcom zo skupiny
a dokonca do CDR chodia z kruzku sami. Co sa tyka sebaobsluznych &innosti, je samostatny, len
mu vSetko dlho trva. Predpoklada sa, Ze u matky nebol vedeny k samostatnosti ani jednoduchym
pracam v domacnosti, postupne ho to udia a maju za to, Ze sa to zlepSuje. Matka zvykne zavolat
mal. E. cca 1 az 2-krat tyZzdenne. V septembri ho bola navstivit 2-krat na par hodin. V oktébri ho bola
navstivit' 1-krat a zobrala ho na pobyt cez jesenné prazdniny od 29.10. do 1.11.2022. Pri prichodoch i
odchodoch od svojho syna bola chladnda, neprejavovala emdcie. | mal. E. tazsie dava emdcie pri matke
najavo, napr. neobjimu sa pri zvitani alebo lu€eni. Na druhej strane, mal. E. ¢akd na svoju matku a
ked nepride alebo sa dlhSie neozyva, plade za fiou, hovori, Ze chce ist domov. Ciefom socialnej prace
a psychologickej prace v CDR v ramci planu vykonavania opatreni pobytovou formou pre dieta na
zaklade dohody je porozumenie diagnézy u mal. E. a nasledné nadobudnutie zru€nosti v spojitosti so
Specifikami vychovy u mal. E.; umoznenie travenia volného €asu v socialnom byte pre CDR B., za u¢elom
podpory kontaktu a vztahu; pomoc pri najdeni internatnej Skoly; sledovanie dodrziavania podmienok
dohody, sledovanie finan€nej zodpovednosti, zdravotnej starostlivosti, Skolskych povinnosti. Matka pri
sedeniach so socialnou pracovni¢kou verbalizovala strach z toho, Ze sa o mal. nedokaze postarat, Ze
pracuje do neskorého poobedia a riaditelka I. Skoly, kde pracuje ako upratovacka, jej nedovoli mal.
E. bravat do prace. Matka verbalizovala, Ze keby existoval nejaky internat, kde by mohol byt a ona
by si ho kazdy druhy vikend vzala, mozno by starostlivost zvladla. Pracovnici centra obvolali niekolko
Specialnych zakladnych 3kél s internatom, ale funguje to tak, Ze v pondelok rano dieta nastupi a v
piatok poobede si ho rodicia prevezmu, €o by nebol pripad matky maloletého E., ktora pracuje v piatok
poobede. Matke radili, nech si poda Ziadost o sociélny byt na F. O. F. B., nakolko by moZno bola vhodnou
kandidatkou. TaktieZ jej hovorili 0 moznosti pozZiadat' o socialnu ubytovriu, aby mali viac priestoru a mal.
E. by nemusel prespavat spolu s matkou a jej priatelkou v jednej izbe. Matka vylucila tuto moznost,
nechce ist do ubytovne. Hovori, Ze nema vztah ku svojmu synovi a na sedeniach mala tendenciu svoje
city ospravedlfovat a taktiez hovorila, Ze ked je s nim, tak je to len o tom, Ze sa o neho postard, ale



vztah ku nemu nema. Hovorila aj o tom, Ze i finan¢ne je to naro¢né, ale zmenit pracu nie je schopna.
Pocas sedeni pdsobila uzkostne. Dohodu s CDR B. v8ak dodrziava vo vSetkych bodoch, je zodpovedna,
ale neciti sa na vychovu svojho syna, je neistd sama sebou, verbalizuje Uzkost, nezvladanie situacie
a nevie si predstavit pritomnost’ svojho syna. Psychologi¢ka CDR B. udava: ,E. matka umiestnila do
Diagnostického Centra Q. X, B. kvoli problémovému spravaniu, vzdorovitosti, afektom, nereSpektovaniu
autorit, prevazne matky. Po ro€nom pobyte bol E. presunuty do CDR B.. Zo spravy z DC vyberam: E.
je dieta s diagnézami: F70 Lahké du$evna zaostalost bez portch spravania a F80 Specificka porucha
artikulacie. Je lieCeny v neurologickej ambulancii kvoli VVCH mozgu - makrokrania (zvac8ena hlava).
V diagnostickom centre problémové spravanie nezaznamenali. E. sa zaclenil do kolektivu, ostatné
deti mal rad. Vzhladom na jeho diagndzy je lahko ovplyvnitelny, kopiruje aj zlé vzorce spravania,
nevie odlisit dobré od zlého, niekedy byva objektom Sikany. Mal slabo osvojené hygienické navyky a
samoobsluzné ¢innosti. Tempo ma velmi pomalé, ofakava, Zze za neho v3etko urobi dospely. Je to dieta
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, znizenym intelektovym potencialom a naruSenou
komunikaénou schopnost'ou. Poruchy spravania (zlost, agresivita, afekty) neboli zaznamenané. V CDR
sa E. adaptoval v rdmci situacie pomerne dobre. Casto plage za mamou, nedokaze vtedy komunikovat,
iba usedavo narieka. Ked jej zavola, nevie jej povedat okrem pozdravu ni¢ iné. Do kolektivu sa zadlenil,
vychova s nim nem4 Ziadny problém. Musia ho ale viest' k va¢8ej samostatnosti a k lepSiemu zvladaniu
samoobsluznych &innosti. Aj u nas ofakava, Ze za neho dospeli urobia aj zakladné €innosti, da sa s nim
v3ak pracovat, pravdepodobne nebol k samostatnosti doma vedeny. S matkou sme absolvovali zatial
4 individualne sedenia a dve stretnutia spolu aj so socialnou kuratelou. Matka komunikuje, Zze k svojmu
synovi nema vztah, ni€ k nemu neciti a bola by najradSej, keby zostal v Ustavnej starostlivosti. Ona by ho
chodila pozerat, bravala by si ho na sviatky. Ma zloZita finanénu situaciu, byva s priatelkou v jednej izbe,
ked je E. u nich, spava s nimi v posteli. Zo sedeni vyplynula traumaticka minulost matky. S otcom E.
mala dlhoroény problémovy vztah, bolo to pre fiu naroéné az tak, ,ze si potom radSej na$la partnerku®.
Nedavno jej zomrela matka, velmi za fiou smuti. Jej detstvo bolo taktiez naroéné a traumatizujuce.
Komunikuje, Ze ona deti nechcela, chcel to byvaly partner a ,teraz jej s dietatom nikto nepomaha‘“. E.
zabezpecdi zakladné potreby, navstevuje s nim lekarov, ale sprava sa k nemu chladne. ,Skusila ho objat,
ale ni¢ jej to nehovorilo®. Zda sa, Ze E. bol v detstve zanedbavany emocionalne a nebol dostato¢ne
stimulovany. Matka komunikuje, Ze mu &asto dala telefén a zavrela ho v izbe, aby mala od neho poko;j.
Na druhej strane je matka svedomita a v8etky dohody dodrzZiava. Na stretnutia chodi nacas, ak vie,
Ze nepride alebo bude meskat, vzdy s predstihom zavola a ospravedini sa. Je citliva a submisivna,
ma nizku dbveru vo svoje schopnosti. S E. jej pomahala jej matka, po ktorej smrti si ona nedokaze
predstavit sa o neho starat. Zda sa byt zmatena, nevyzna sa vo svojich pocitoch, mava z&chvaty
uzkosti, preziva velky zial. Na stretnutiach hovorime o potrebnej psychiatrickej resp. psychoterapeuticke;j
intervencii, pani A. je tomuto naklonena. V aktualnom psychickom rozpoloZeni by bola E.A. aj nadalej
schopnd splnit’ iba zékladné biologické potreby, dieta vSak pre zdravy vyvin potrebuje stimulovat aj v
inych oblastiach. V CDR E. napreduje, v Skole sa mu dari, u¢i sa o seba v ramci svojich schopnosti
postarat’ aj sam. Potrebuje prijatie a laskavy pristup. Toto mu matka momentalne nevie dat. Mame za
to, Ze po absolvovani adekvatnej lie€by, by sa jej postoj k dietatu mohol zmenit.“ V zavere spravy sa
uvadza, Ze z jednotlivych sedeni vyplynula potreba poradenstva, navstevy psychiatra p. A., nadalej
pokraCovat v sedeniach so psychologi¢kou CDR B. a nasledne na odporucenie psychiatra sedenia so
psychoterapeutkou.

6. V zavere spravy CDR B. zo dfia 22.02.2023 sa uvadza, Ze vzhfadom na odchod psychologicky F.. B.
na matersku dovolenku, dalej v stretnutiach s pani A. pokracuje psychologicka F.. K.. Pani A. pravidelne
chodi do CDR na stretnutia so psychologi¢kou vo frekvencii cca 2-krat mesaéne od januara 2023. Pani A.
je na stretnutiach spolupracujuca. Je pre fu doleZita podpora a poradenstvo, najma v oblasti posilnenia
seba samej a nasledne podpory vytvarania vztahu k E., je smerovana k obrateniu sa na odbornu pomoc
vo forme psychiatra a psychoterapeuta, s &¢im pani A. suhlasi a vybavila si termin prehliadky u psychiatra.
Zaroven ciefom jedného zo sedeni bola aj priprava na toto vySetrenie. P. A. nie je pripravena prevziat
starostlivost' o mal. E., nakolko jej depresivne ladenie a nizka sebadévera pretrvava, je potrebna pomoc
odbornika - psychiatra.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 09.03.2023 zotrvala na podanom navrhu ako
aj dévodoch v iom uvedenych. Uviedla, Ze nateraz nie je na mieste nariadenie ustavnej starostlivosti,
nakolko p. A. spolupracuje a snazi sa svoju situaciu zmenit. Navstivila psychiatria, ktory jej predpisal
lieky a teda je eSte Sanca, Zze by sa E. mohol vrétit do rodiny. Na preklenutie obdobia, kym to bude
mozné, navrhla uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou na 6 mesiacov.



8. Matka vo svojej vypovedi vyjadrila suhlas s ulozenim vychovného opatrenia. Potvrdila, Ze zaala
chodit ku psychiatrovi, dostala lieky, ktoré vnima, Ze jej pomahaju.

9. Zastupkyfia CDR B. uviedla, Ze po&as pobytu E.A. v diagnostickom centre s matkou nikto nepracoval,
€o je Skoda. Teraz matka zacala rieSit samu seba, ¢o je predpokladom moZnosti navratu E. do rodiny.
Momentélne je to v Stadiu rieSenia psychiatrom a zastabilizovania stavu matky, pri€¢om nasledne bude
urcite potrebna aj psychoterapeuticka pomoc, na ktoru sa snazia matku motivovat. Faktom je, Ze E. je
velmi silne emocionalne na matku naviazany.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/167/2020-33 zo dia 11.10.2021 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Zarover sud
zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého E. vyZivhym vo vySke 65,- € mesacne k rukam matky od
januara 2021 do jula 2021 a od augusta 2021 vo vyske 130,- € mesacne, vzdy k 15.temu dfiu v mesiaci
vopred k rukam matky. Zro&né vyZivné na maloletého E. vo vySke 455,- € sud zaviazal otca zaplatit v 7
mesacnych splatkach po 65,- € mesacne. Styk otca s maloletym sud ponechal neupraveny.

11. Podra &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, netatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhSie na Sest mesiacov, c) zabezpe€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializacné programy pre drogovo a inak zavislych.



15. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 prva a druha veta zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia.

18. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak mOze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané.

19. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i vzhladom na vykonané dokazovanie, sud
konstatuje, Ze uloZenie vychovného opatrenia nariadenim pobytu maloletého dietata v Centre pre deti
a rodiny B., K. C. XX, B., na obdobie 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto rozsudku, je na mieste a
jednoznaéne v najlepsom zaujme maloletého dieta. Po obozndmeni sa s navrhom UPSVaR Bratislava,
s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise ako aj s vyjadrenim matky, kolizneho opatrovnika
i zastupkyne CDR B. na pojednavani sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci je splneny zakladny
predpoklad na uloZenie vychovného opatrenia - pobyt mal. E. v CDR B.. Maloletého bolo potrebné
umiestnit’ do vhodného zariadenia z dévodu, Ze otec sa 0 syna nezaujima a matka nie je schopna
0 neho zabezpecovat starostlivost, pricom sama o jeho umiestnenie do CDR B. poziadala. Aktualne
je schopna splnit' iba zakladné biologické potreby dietata, malolety v3ak pre zdravy vyvin potrebuje
stimulovat' aj v inych oblastiach - potrebuje prijatie a laskavy pristup, ktory mu matka momentaine
nevie dat. Po absolvovani adekvatnej lie€by by sa v8ak jej postoj k dietatu mohol zmenit. CDR
B. méze poskytnut maloletému kompletnu zdravotnu, Specialno-pedagogicku, lieGebno-terapeuticku
i psychologicku starostlivost’ tak, aby malolety mal vytvorené vhodné prostredie vzhlfadom na jeho
sucasny stav, pricom doteraj$i pobyt maloletého v CDR ma na jeho psychicky vyvin jednoznacne kladny
vplyv - malolety napreduje, v Skole sa mu dari, u€i sa o seba v ramci svojich schopnosti postarat sam.
Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



