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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Obec Kamenin, ICO: 00 308 960, proti odporcom: 1. S.
Z., nar. XX. XX. XXXX, 2. T. Z., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom J. XX, o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
8. novembra 2013 €. k. 13C/214/2012-140, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfazru$ujeavecmuvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zo dria 08. 11. 2013 &. k. 13C/214/2012-140 urcil navrhovatela za
vyluéného vlastnika nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. J. zapisanej ako stavba ¢&. sup. 79
nachadzajlca sa na parc. &. 579 - zastavané plochy a nadvoria, ktora nehnutelnost je vedena na OU NZ
- odbor katastralny na LV €. XXXX. Vec pravne posudil podfa § 126 Obcianskeho zakonnika, § 11 ods.
4 pism. a/ a § 13 ods. 3, 4 zakona €. 369/90 Zb. v zneni u¢innom ku driu 16. 06. 1999. V ramci rieSenia
predbeznej otazky prvostupfiovy sud zistoval, €i kipna zmluva zo dfia 16. 06. 1999 a osveddenie o
vydrzani vlastnickeho prava do notarskej zapisnice zo dia 02. 03. 2011 su platnymi pravnymi ukonmi z
pohladu ich suladu so zakonom a dobrymi mravmi. K predaju majetku obce bol podla § 11 ods. 4 pism.
a/ zadkona ¢&. 369/90 Zb., platného ku driu 16. 06. 1999 potrebny suhlas obecného zastupitelstva Obce
Kamenin, ktory v8ak dany nebol. Odporcovia v 1. a 2. rade neuniesli ddkazné bremeno v tom smere,
aby preukazali zaplatenie kupnej ceny v prospech obce za predmetnu nehnutefnost. Odporcovia v 1.
a 2. rade napriek vystavenému potvrdeniu o vydrzani vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti
dna 31. 12. 2010 byvalym starostom navrhovatela Q. D. nemohli byt dobromyselni v tom, Ze predmetnu
nehnutelnost kupili a zacali ju uzivat ako svoju, nakolko k uzatvoreniu danej kipnej zmluvy do$lo kvoli
absencii suhlasu obecného zastupitelstva, v rozpore s vtedy platnym zakonom. Ak je kdpna zmluva
neplatna, potom nemohlo déjst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava a nemohli nastat’ ani G€inky osved&enia.
Z uvedeného dbévodu sud prvého stupria podanému navrhu ako dévodnému vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal ich
nahradu vo vyske 99,50 eura, ktord nahrada predstavuje vysku
navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie odporcovia v 1. a 2. rade, navrhujuc Krajskému sudu v
Nitre, aby ho v zmysle § 220 OSP zmenil tak, Ze podany navrh navrhovatefa zamietne a im prizna
nahradu trov konania. V danom pripade navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukézal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, ktory sud ani neskumal a z uvedeného dévodu mal podany navrh
zamietnut. Dia 27. 08. 1999 s navrhovatelom uzatvorili kipnu zmluvu na predmetnu nehnutelnost’ za
kupnu cenu 83.200,- Sk. Predmetnu nehnutelnost obidvaja nadobudli do BSM, pri¢om vtedajsi starosta
obce im povedal, Ze vSetko je v poriadku a Ze on v&etko vybavi. V domneni, Ze je vSetko v poriadku
sa o predmetnu nehnutelnost riadne starali, uzivali ju a investovali do nej. Kipnu cenu v r. 1999 riadne
uhradili. Parcelu €. 579 nikdy od obce nekupili, pretoze tato ju nikdy nevlastnila. Spinili vSetky podmienky



vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, priCom pocas plynutia celej vydrZzacej doby boli
opravneni a dobromyselni drzitelia predmetnej nehnutelnosti. Pravdepodobne boli vtedajSim starostom
obce p. D. oklamani, pretoze prevzal od nich kiipnu cenu, avSak v skuto¢nosti sa odporcovia vlastnikmi
nestali. V ich pripade doSlo k ospravedinitelnému omylu, ktory v3ak nezavinili, ale boli dof uvedeni
vtedajSim starostom.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov uviedol, Ze Ziada odvolaci sud o potvrdenie
rozhodnutia Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 13C/214/2012 zo dfia 08. 11. 2013 a zamietnutie
odvolania zo diia 12. 12. 2013 v celom rozsahu. Na obecnom urade vébec nikto netusil o existencii
predmetnej kipnej zmluvy, pricom obec viedla predmetny majetok vo vlastnej evidencii.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty prvostupriovy
rozsudok procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc pritom k tomu zaveru,
Ze tento je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit a vec vratit tomuto siudu na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP).

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Pri urCovacej zalobe (kladnej i zapornej) tykajucej sa ur€enia, i tu pravny vztah je alebo nie je,
navrhovatela zataZuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ureni prava, resp.
pravneho vztahu v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zdujem. Tento je spravidla dany
vtedy, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, a ak bez takéhoto ur€enia by bolo pravne postavenie
navrhovatela neisté. V prejednavanej veci napriek obsahu podanej Zaloby, ktora ma jednoznacne
uréujuci (pozitivny) charakter, prvostupfiovy sud sa vibec nezaoberal existenciou dostatku naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatela na poZzadovanom ureni v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, na ¢o spravne
v zavere svojho odvolania zo dha 12. 12. 2013 poukazali aj odporcovia v 1. a 2. rade. Dékazom
uvedeného je aj ta skutocnost, Ze sud prvého stupha v suvislosti s citaciou ustanoveni hmotnopravnych
predpisov (Obciansky zakonnik a Zakon o Obecnom zriadeni) opomenul odcitovat’ aj ust. § 80 pism.
¢/ OSP, ako predpisu procesného, ktorym sa podana Zaloba ma v prvom rade spravovat a riadit. Pri
tomto druhu Zaloby sud v prvom rade skuma dostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, a aZ po preukazani jeho dostatku sa za&ne zaoberat’ vecou samou. V opaénom pripade, t.j. pri
preukazani nedostatku naliehavého zaujmu na poZzadovanom uréeni sud Zalobu zamietne. Vzhladom k
tomu, Ze v prejednavanej veci sud prvého stupria dostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela
na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP nezistoval (z odévodnenia napadnutého rozsudku
to vébec nevyplyva) odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 08. 11. 2013
€. k. 13C/214/2012-140 ako pred&asne vydany, bez toho, Ze by sa zaoberal spravnostou rozhodnutia
v merite veci podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 221
ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



