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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EUROSAM, s.r.0., so sidlom Bytgicka 89, Zilina, ICO: 36
426 903, pravne zastipeného JUDr. Marian Rojko, advokat, AK so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica, proti Zalovanému: LUCKY CLUB, s.r.0., so sidlom Francisciho 16, Poprad, ICO: 36 486 426, v
konani o zaplatenie 328,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad €. k. 9Cb/20/2014-34 zo dna 7.3.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti o zaplateni sudneho poplatku vo
vysSke 3,- eur za vyhotovenie rovnopisu podania - spatvzatia navrhu, ktoré tvori sidny spis, urobené
elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zrusil platobny rozkaz vydany tunajSim sudom dia 21.1.2014
pod €. k. 9Rob/374/2013-25. Konanie v celom rozsahu zastavil. Rozhodol, ze ziadnemu z Ucastnikov
nahradu trov konania nepriznava. Vratil zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 12,80 eur cestou
Darového uradu Zilina v lehote 15 dni od dorudenia tohto pravoplatného uznesenia. Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vy3ke 3,- eur za vyhotovenie rovnopisu podania -
spatvzatia navrhu, ktoré tvori sudny spis urobené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom, ktoré je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Poprad v lehote 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

V dévodoch odévodnenia uviedol, Ze podanim, ktoré bolo podané elektronicky, podpisané zaru€enym
elektronickym podpisom doru¢enym okresnému sudu dfia 7.2.2014, zobral zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu svoj navrh v celom rozsahu spat a zaroven poziadal o vratenie sudneho
poplatku za navrh, ktory zaplatil na uc¢et tamojSieho sudu, rovnako tiez navrhol, aby sud ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Z dévodu spatvzatia navrhu v celom rozsahu, po vydani
platobného rozkazu, platobny rozkaz sa zrusil podla 172 ods. 1 O.s.p. a sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. S poukazom na cit. ustanovenie § 174 ods. 5 O.s.p., kedze zalobca zobral svoj
navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu, a to v lehote do 15 dni od jeho dorucenia
Zalobcovi, sud vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia vydany platobny rozkaz zrusil.

Zaroven rozhodol o zaplateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni.



V zmysle zak. €. 71/1992 Zb. poloZka ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré tvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh
doru¢enych ucéastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona za kazdu stranu 0,10 eur, najmenej 10,- eur za
podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 3,- eur za ostatné podanie s
prilohami.

Na zaklade citovanych ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. sud nariadil zalobcovi zaplatit sudny
poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré tvoria sudny spis urobeny elektronickymi
prostriedkami podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona vo vyske 3.- eur.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z G¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalobcu zaplatit sudny poplatok vo vyske 3,-
eur za vyhotovenie rovnopisu podania - spatvzatia navrhu, ktory tvori sudny spis urobené elektronickymi
prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia 9C/20/2014 zo dfia 7.3.2014 podla § 12 ods. 3 zakona ¢&.
71/1992 Zb. zrusil, pripadne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.. V
podanom odvolani poukazal na skuto€nost, Zze v pripade vyhotovenia rovnopisu podania urobeného
elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom, ukladanie povinnosti u¢astnikovi
nahradit’ trovy, ktoré vznikli Statu v suvislosti s tymto ukonom, neprichadza do uvahy. Vyplyva to
z § 42 ods. 1 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého, podanie podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, pisomne doplnit' netreba, a jednak zo samotnej povahy elektronického podania so zaru¢enym
elektronickym podpisom. Elektronicka forma vylu€uje povinnost uU€astnika konania predlozit' takéto
podanie s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami. Ak teda v pripade takéhoto podania u&astnik
konania nema povinnost' predloZit podanie s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami, potom mu
nemozno ani ukladat’ povinnost’ nahradit' Statu trovy vzniknuté v suvislosti s konverziou elektronického
podania na pisomné podanie v listinnej forme (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23.6.2011, sp. zn. 6 V
Cdo 7/2011). Zalobca ziadal, aby sud s prihliadnutim na § 42 ods. 1 O.s.p., judikatdru Najvy3$ieho sudu
SR a podla § 12 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. napadnuté uznesenie zrusil, prip., aby napadnuté uznesenie
zruSil odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p..

Odvolaci sud preskumal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Pri
tomto preskumavani odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania do tej miery, ze
nebol opravneny preskimavat rozhodnutie sudu prvého stupfa z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by boli len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani dospel odvolaci sud k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy sud v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch v napadnutej Casti
rozhodol podla poloZky &islo 20a, ktora stanovuje, Ze za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh,
ktoré vytvoria sudny spis a rovnopisu podani a ich priloh doru€enych u€astnikom, ak bolo podanie
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom podla osobitného
zakona, vyberie sa poplatok za kazdu stranu 0,10 eur, najmenej 10,- eur za podanie, ktoré je ndvrhom
na zacatie konania a prilohami, najmenej 3,- eur za ostatné podania s prilohami. Z poznamky uvedenej v
poloZke vyplyva, Ze v pripade podani urobenych elektronickymi prostriedkami, podpisanymi zaru¢enym
elektronickym podpisom, sud vyhotovi potrebny poc&et rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal
nahradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O.s.p.. Z citacie vyplyva, ze zakon rozliSuje medzi vecnymi
nakladmi a sudnymi poplatkami.

Poplatkova povinnost' U¢astnika za ukon sudu uvedeny v Sadzobniku o sudnych poplatkoch, ktorym je
vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, je treba posudzovat podla ustanoveni Zakona o sudnych
poplatkoch, vratane tych, ktoré upravuju vecné a ostatné oslobodenia od sudnych poplatkov. Povinnost



zaplatit’ sudny poplatok a povinnost nahradit trovy konania, si zasadne dve rozdielne povinnosti, preto
pomer Speciality medzi ustanovenim § 42 ods. 3 veta tretia O.s.p. a ustanoveniami Zakona o sudnych
poplatkoch, o vecnom a osobnom oslobodeni od tychto poplatkov, neprichadza do uvahy. Tento zaver
potvrdzuje aj uvadzana poznamka v polozke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorej, v pripade
podani urobenych elektronickymi prostriedkami, podpisanymi zaruéenym elektronickym podpisom, sud
vyhotovi potrebny poc&et rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podla
§ 42 ods. 3 O.s.p., nie podla Zakona o sudnych poplatkoch. Zakon o sudnych poplatkoch sam vyslovne
rozliSuje medzi sudnym poplatkom za Gkon sudu, ktory je vymedzeny v polozke 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov a uhradou vecnych nakladov podfa ustanoveni O.s.p.. Vychadzajuc z uvedenych uvah
je potrebné poplatkovu povinnost Zalobcu posudzovat vyluéne podla Zakona o sudnych poplatkoch.
Zalobca nie je oslobodeny od platenia od stdnych poplatkov a preto mu vznikla povinnost na zaplatenie
sudneho poplatku podla polozky 20a Zakona o sudnych poplatkoch.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdzuje uznesenie v napadnutej asti na zaplatenie sidneho poplatku
tak, ako je uvedené v napadnutom vyroku uznesenia sudu prveho stupfia podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



