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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Oflgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
nad G., Ul. K. & X/XXX, zast. Advokatska kancelaria Spirekova & Partners, s. r. 0., Ziar nad Hronom,
Namestie Matice slovenskej &. 6, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 9C/35/2012 - 61, zo diia 04. 09. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, ato trovy pravneho zastupenia v
sume 66,32 eur na ucet Advokatskej kancelarie Spirekova & Partners s. r. 0., Ziar nad Hronom, Namestie
Matice slovenskej €. 6, vedeny pod Cislom. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, zZe zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR/11043/11, zo
dna 15. 03. 2012. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 245,71 eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria
Spirekova & Partners, s.r. 0.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a ziadal ho zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. Je toho nazoru, Ze okresny sud sa nemal zaoberat argumentmi navrhovatela, ktoré
sa obmedzovali na jeho snahu preskumat’ vec z hmotnopravnej stranky, pretoze je to vzhladom na
pravnu Upravu vyliéené. Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku, nie je riadnym ani mimoriadnym
opravnym prostriedkom. U&elom konania o zru$eni rozhodcovského rozsudku je umoznit este v inom
konani, ako v konani o vykon rozhodnutia sudne preskimanie toho, &i boli splnené zakladné podmienky
pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a €i bola dodrZzana zakonnost. Poukazoval v tomto
smere na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. [11.US/335/2010 a Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33Cdo/2675/2007. Tvrdi, ze navrhovateflom predloZzena zmluva nie je zmluvou o
spotrebitelskom uUvere, pretoZe navrhovatel vstupil do pravneho vztahu s nim na zaklade vyhlasenia,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon povolania a teda nie na svoju sukromnu potrebu.
Predmetnu zmluvu preto nemozno posudzovat podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. Okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel z vlastnej véle
vstupil do zmluvného vztahu, zarover podpisal aj dodatok k zmluve o uvere, kde vyhlasil, Ze poskytnuté
financné prostriedky pouzije na nakup technickych zariadeni, pri€om toto prehlasenie vlastnoru¢ne



vypisal. Skuto€nost, Ze je poberatelom invalidného déchodku nevyluCuje, Ze finanéné prostriedky zo
zmluvy o uvere si nemohol vziat' na vykon povolania.

Nestotoznuje sa ani so skuto¢nostou, ze okresny sud ako dbkaz prijal uznesenie Okresného sudu
PreSov &. k. 6C/84/2011, pretoze ide iba o predbezné opatrenie a nie rozhodnutie vo veci samej. V
pripade jeho postavenia mal okresny sud akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
s navrhovatefom vstupoval. Jeho argumentacia je v plnom sulade s judikatirou Eurépskeho sidneho
dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Co sa tyka zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne,
tento nie je nepripustny. On ako veritel uzatvoril s navrhovatelom ako diznikom zmluvu o Uvere podla
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni. Navrhovatel podpisal vystavenu blanko -
zmenku vlastnoruéne a mal vedomost’ o tom o tom, Ze na tejto zmenke je zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne. Bol oboznameny aj s dohodou o vyplneni zmenky. Podla ustalenej sudnej judikatury pre
posudenie primeranosti vySky uroku z omeskania nie je mozné vychadzat len z jej Ciselnej vysky, ale je
potrebné aj zistit, zhodnotit a zohladnit’ konkrétne okolnosti pripadu (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 23Cdo/1458/2007 zo dia 31. 03. 2009 a sp. zn. 320do/468/2003 zo diia 27. 11. 2003, ako
aj rozsudok NajvysSieho suru SR

sp. zn. 10bdo/34/2004 a sp. zn. 20bdo/26/2004. Zmluvna pokuta je podla jeho nazoru primerana a
dojednanie nie je preto neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

Navrhovatel ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a zaviazat odporcu na nahradu
trov odvolacieho konania, a to trov jeho pravneho zastupenia. Rozhodnutie okresného stidu povazuje za
zakonné a vecne spravne. Okresny sud v dovodoch rozhodnutia spravne poukazuje na ust. § 40 ods. 1
pism. j) zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, z ktorého vyplyva, ze u€astnik rozhodcovského
konania sa mdze zalobu podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, okrem iného len, ak boli pri rozhodovani poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela. Okresny sud spravne nastoluje podstatnu otazku pre toto konanie, ¢i pravny
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ako aj vystavenej zmenky je spotrebitelskym vztahom alebo nie.
Z konania odporcu a z listinnych dékazov jednoznacne vyplynulo, ze Uver mu nebol poskytnuty za
ucelom vykonu povolania, preto ma charakter spotrebitelského Gveru a zmluvu o Uvere bolo potrebné
posudzovat rozhodcovskym sudom podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj podla zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Okresny sud spravne poukazal na viaceré nedostatky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, okrem iného aj
na absenciu tzv. ro€nej percentualnej miery nakladov a pouzitie zabezpecovacieho institatu (zmenky) v
rozpore s ust. § 17 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, podla ktorého v suvislosti s poskytovanim

spotrebitelského uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud rozhodoval o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal zrusenia v konani ozna¢eného
rozhodcovského rozsudku, pretoze boli podla jeho nazoru porusené jeho prava na ochranu spotrebitela
podla § 40 ods. 1 pism. j) zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
Ze pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa. Neuznal za dévodnu namietku odporcu, 2e pravny vztah, ktory vznikol medzi
ucastnikmi konania na zaklade zmluvy o Uvere, ako aj vystavenej zmenky, nie je spotrebitelskym
vztahom, ako aj namietku, Ze uver bol poskytovany navrhovatelovi za u€elom vykonu povolania. Podla
nazoru okresného sidu medzi u¢astnikmi konania vznikol vztah spotrebitela a podnikatela na zaklade



formularovej zmluvy, ktorej obsah navrhovatel ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Takto poskytnuty
Uver ma charakter spotrebitelského Uveru a bolo potrebné, aby preto rozhodcovsky sud aplikoval
ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z., a to predov8etkym ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ako aj § 11 ods. 1,
z ktorych vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat tzv. roénu percentualnu mieru
nakladoy, inak je uver bezuro&ny, resp. bez poplatkov. Okrem toho podla § 17 ods. 3 citovaného zakona,
nemozno zabezpedlit splnenie dlhu zmenkou. Taktiez priznané plnenie istiny, ktora predstavuje viac ako
dvojnasobok poskytnutého Uveru, ako aj zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne, €o predstavuje 91,25%
ro¢ne. Takéto plnenie predstavuje hruby nepomer medzi poskytnutym dverom a povinnostou, ktora bola
uloZena v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodcovsky sud teda svojim rozhodnutim porusil vSeobecne
zavazneé predpisy na ochranu spotrebitefa. Po pravnej stranke posudil okresny sud vec podla ust. § 53
ods. 1, 2, 4 pism. k), ako aj ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika a § 40 ods. 1 pism. j), § 41
ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ako aj § 1 ods. 2, § 17 ods. 3 zak. €. 129/2010
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s rozhodnutim okresného sudu vo veci samej, ako aj sz jeho
oddvodnenim, ktoré je vyCerpavajuce, zrozumitelné, jasné a presvedcivé. Namietky odporcu uvedené
v odvolani nepovazuje za prijatefné, pretoZze so vSetkymi nadmietkami, ktoré uplatnil, sa okresny sud v
konani dostatone vysporiadal, ako vyplyva z dévodov jeho rozhodnutia.

Okresny sud v danej veci dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze medzi u¢astnikmi konania bola
nebolo v konani preukdzané, ze by navrhovatel uzavrel zmluvu ako podnikatel. Ta skuto€nost, Ze
uviedol v dodatku k zmluve o Gvere, Ze vyhlasuje, Ze veritelom poskytnuté finanéné prostriedky pouZzije
na nakup technického zariadenia, eSte neznamena, Ze mu mali byt finan&né prostriedky poskytnuté na
vykon povolania, pretoze navrhovatel si za tieto finanéné prostriedky aj ako fyzicka osoba mohol zakupit
akékolvek technické zariadenie. Zo Ziadosti navrhovatela o poskytnutie uveru jednoznacne vyplyva, Ze
je déchodcom a poberé invalidny déchodok. NemozZno teda mat za to, Ze navrhovatela nie je mozné
povazovat za spotrebitela. Okresny sud preto spravne skumal poruSenie hmotnopravnych predpisov
z hladiska dévodnosti Zzaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 pism. j) Zakona o
rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z. z.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zaverom okresného sudu, ze rozhodcovsky sud svojim
konanim porusil vSeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitela, pri rozhodovani rozhodcovského
sudu doslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov, pretoZze neposudzoval danu vec podla ust. §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
okresny sud, neobsahuje ani Udaj o rocnej percentualnej miere nakladov (RPMN) a pouzitie
zabezpecovacieho institutu - vystavenou blanko - zmenkou je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 3
Zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru
nemozno splnit dih alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Podstatnym v danej veci
vSak bolo posudenie tej skuto€nosti, €i iSlo medzi i€astnikmi o spotrebitel'sky vztah alebo nie, a vdanom
pripade je podla nazoru odvolacieho sudu stotoznujuc sa s nazorom okresného sudu preukazané, ze
iSlo o vztah spotrebitelsky, na ktory bolo potrebné pouzit vSeobecne zavazné predpisy na ochranu
spotrebitela. Kedze rozhodcovsky sud takto nepostupoval a porusil vSeobecne zavazné predpisy na
ochranu spotrebitela, okresny sud spravne rozhodol, ked oznaceny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1a § 151 ods. 1 O. s. p. Uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, a
to nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu odporcu
podfa § 1 ods. 1 pism. a) vyhl. MSSR €. 655/2004 Z. z., ako aj § 14 ods. 2 pism. a) tejto Vyhladky patri
odmena vo vyske 58,69 eur a podla § 15 citovanej Vyhlasky rezijny pausal 7,63 eur, spolu odmena &ini
66,32 eur, ktoru je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela podla § 149 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



