Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/83/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212210637

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4212210637.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporkyni: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. H. XX, J.
o zaplatenie 564,21 eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného studu
Komarno zo dfia 4. decembra 2013 pod ¢. k. 14C/58/2013-94 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporkyne zaplatenia sumy 564,21 eura s prisluSenstvom a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o vydani a vyuzivani
kreditnej karty - Hlavna karta diha 13.10.2008 a na zaklade tejto zmluvy bola odporkyni poskytnuta
Hlavna karta - VISA Classic s Gverovym limitom 15.000,- Sk. Co do uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 564,21 eura s prislusenstvom, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked' v konani nepreukazal
dovodnost’ uplatneného naroku v Zalovanej vyske, z &oho tato suma pozostava, na zaklade ¢oho je
uplatnena. Okrem vypisu z kartového u€tu za mesiac maj 2009 a kopie listiny z 18.05.2009 nepredloZil
Ziaden relevantny dbkaz, ktory by preukazoval dévodnost Zalovanej sumy, jej vysSku, ako aj spésob
vypoctu tejto sumy. Na obchodné podmienky, ktoré predloZil ku kreditnym kartdm, sud neprihliadal,
pretoZe nadobudli u€innost az po uzavreti zmluvy s odporkyriou. Obchodné podmienky nadobudli
u€innost 01.01.2009. Tiez neuniesol dbkazné bremeno v tom smere, na zdklade ¢oho boli odporkyni
uréované rézne poplatky (Standardny urok, zmluvna pokuta a pod.) a to i po zablokovani karty, ked
odporkyfia z karty uz nemohla Cerpat Ziadne prostriedky, a ako bola suma zaplatena odporkyriou
po zablokovani karty zapocitana na jednotlivé naroky navrhovatela. Preto konstatujuc neunesenie
dbkazného bremena navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov konania neuplatnila.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory uviedol, ze
sa domaha zaplatenia penaznej pohladavky v sume 564,21 eura, ako aj prisluSenstva a to uroku z
omeskania vo vySke 9 % od 01.06.2009 az do zaplatenia. V dévodoch svojho odvolania uviedol, ze
obchodné podmienky, ktoré boli prilozené k navrhu nadobudli u€innost ku driu 08.08.2008 a zmluva bola
s odporkyriou uzatvorena 13.10.2008. Preto je toho nazoru, Ze na obchodné podmienky je potrebné
prihliadat. V zmysle ustanovenia 5.8. obchodnych podmienok ma navrhovatel pravo zauc¢tovat na tarchu



kartového uétu zmluvnu pokutu za prekro€enie Uverového limitu v zmysle sadzobnika, ktora je splatné
v defi splatnosti. Dalej uviedol, Zze 18.05.2009 bola odporkyni zaslana vypoved. KedZe sumu neuhradila
do 31.05.2009 dih sa stal splatnym a su€asne sa navysil o urok a zmluvnu pokutu. Poukazal na bod
10.3. a bod 10.5. obchodnych podmienok a preto Ziadal, aby jeho navrhu bolo vyhovené.

K odvolaniu sa vyjadrila odporkynia, ktora uviedla, ze zotrvava na svojej vypovedi. Podla jej nazoru, nie
je dizna zalovanu istinu, ktora pozaduje navrhovatel. Je ochotna spolupracovat a veri v spravodlivost
sudu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovanie dékazov ma priamu povinnost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP).
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
z4kladu zisteného z dékazov navrhnutych u€astnikmi v opaénom procesnom postaveni, neZ je u€astnik,
ktory nesplnil alebo nedostato¢ne spinil svoju dbékaznu povinnost. Spinenie dbkaznej povinnosti
neznamena automaticky unesenie ddkazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou
povinnostou) rozumieme zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z
navrhnutych a z vykonanych dokazov. Zmysel uplatfiovania ddkazného bremena spociva v zabezpeceni
realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju
vSetky navrhnuté dbékazy, pripadne vynimo€ne aj iné, neZ navrhnuté dékazy a sud napriek tomu
nema jednoznacny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut’ v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu Ucastnikovi, na ktorom predovSetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukdzanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

Zakon uklada ucastnikom, ktori Ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov a stoja proti sebe v
postaveni vzajomnych odporcov povinnost tvrdit, Ze urity pravny vztah o ochranu ktorého Ziadaju
skutogne existuje (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP). Ugastnikom uklada aj tzv. dékaznl povinnost),
t. j. povinnost oznacit dékazné prostriedky spésobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 79
ods. 1 a§ 120 ods. 2 OSP). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané
procesné dbékazy z hladiska ich pravdivosti a dolezité pre rozhodnutie. Uplatfiuje sa zasada volného
hodnotenia dékazov.

V preskimavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 564,21 eura spolu s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne od 01.06.2009 aZ do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze s odporkyfou uzatvoril zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej karty - Hlavna karta. Odporkyna dlznt sumu vo vySke najmenej povinnej
minimalnej splatky neuhradzala, preto ju vyzval na pred€asné splatenie diZnej sumy a kreditnu kartu
zablokoval. K navrhu predloZil zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej karty - Hlavna karta zo dna
13.10.2008, vyzvu zo dha 18.05.2009 a vypis z kartového uctu k 31.05.2009. V samotnom navrhu
neuviedol, z ¢oho Zalovand istina pozostava, ked len odkazal na vypis z bankového uctu ku diu
31.05.2009, z ktorého je zrejmé, Ze dIZna suma ku dru vystavenia vypisu predstavovala Zalovanu istinu.

Sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela pre neunesenie dékazného bremena z dévodov, ze
nemohol prihliadat na obchodné podmienky, ktoré boli prilozené k navrhu, pretoZe tieto obchodné
podmienky nadobudli u€innost az 01.01.2009.



V zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Odporca vo
svojom odvolani uvadza, Ze obchodné podmienky, ktoré boli priloZzené k navrhu nadobudli u€innost ku
driu 08.08.2008. Tieto jeho tvrdenia sa z obsahu spisu nepotvrdili. Jednoznacne vyplyva, Ze obchodné
podmienky, ktoré prilozil k navrhu, nadobudli d¢innost ku diu 01.01.2009. AZ v odvolani pripojil original
uzatvorenej zmluvy zo dnia 13.10. 2008 a obchodné podmienky, ktoré nadobudli u&innost ku dfiu
08.08.2008.

Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, zZe navrhovatel bol pouceny v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poucCit u€astnikov, Zze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhladsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP.

Podla § 205a OSP, skutoCnosti alebo dbokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom prvého stupria su pri
odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak: a/ sa tykaju
podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b/
ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ¢/ odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, d/ ich G&astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Z obsahu spisu bolo jednoznacne zistené, ako bolo vy$Sie konstatované, ze v navrhu navrhovatel
predlozil obchodné podmienky s U€innostou ku diu 01.01.2009, preto sud prvého stupria spravne
konstatoval, Ze na tieto obchodné podmienky prihliadat nemohol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom
sudu prvého stupiia, pricom dalej konstatuje, ze obchodné podmienky s u¢innostou ku dfiu uzatvorenia
zmluvy boli predlozené az v odvolacom konani. Odvolaci sud vSak nevidel ziaden dbvod, pre ktory by
mal tento odvolaci dékaz prijat, pretoze nezistil podmienky ust. § 205a OSP, pre ktoré by navrhovatefl
nemohol tento dékaz oznadit' alebo predloZit ho do rozhodnutia sidu prvého stupria. Ziadnu vynimku
uvedenu v § 205a OSP odvolaci sud nezistil, a preto tento odvolaci dévod povazuje za irelevantny.

Ak teda v dalSom navrhovatel poukazoval na jednotlivé body obchodnych podmienok, odvolaci sud
sa tymito odvolacimi dévodmi nezaoberal, pretoZze na obchodné podmienky, ktoré boli priloZzené az v
odvolacom konani z vy3Sie uvedenych dévodov neprihliadol.

V zavere je nutné konstatovat, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny,
tuto istinu Ziadnym spdsobom nekonkretizoval tak v navrhu, ako ani v priebehu celého konania. Zaslal
sudu len jednotlivé vypisy z bankovych Uctov, pri€om nie je povinnostou sudu prvého stupna tak, ako
aj odvolacieho sudu, aby z vypisov z uc¢tu konkretizoval, z &oho Zalovana istina pozostava, a ako sa k
Zalovanej istine navrhovatel dopracoval. Sud prvého stupina spravne konstatoval, Ze v tomto pripade
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pricom v dalSom sa stotoZfiuje
s jeho rozhodnutim.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP a Uspesnej
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked jej v suvislosti s odvolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



