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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia,
s.r.o., ICO: 35925922, so sidlom v Bratislave, Mliekarenska ¢&. 10, zastipeného pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., ICO: 36857033, so sidlom v Bratislave, Kubaniho
€. 16, v mene ktorého kona JUDr. Peter Kovac, advokat a konatel, proti odporkyni Q. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom v F., & XX, za G&asti OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42247268, so
sidlom v Kosiciach, Sofijska €. 13, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, zastipeného JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Stara Bastova ¢. 2, o zaplatenie 1.489,21 €
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 9C/36/2013-48 zo dna 05.06.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania (Stvrty vyrok) potvrdzuje.

Ziaden z Ggastnikov ani vedlaj$i Ugastnik na strane odporkyne n e m & pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie (prvy vyrok), vratil navrhovatelovi krateny sudny
poplatok za podanie navrhu na sud (druhy vyrok), upravil prislusny dafiovy Urad na vratenie sidneho
poplatku (treti vyrok) a rozhodol o trovach konania tak, ze ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 52,79 € (Stvrty vyrok). Vyrok
o trovach konania oddvodnil okresny sud tym, ze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel
tym, Zze vzal svoj navrh na zaCatie konania celkom spat na zdklade namietky premiCania vznesenej
vedlajSim ucastnikom. VedlajSiemu ucastnikovi priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia za dva
ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia; vyjadrenie vo veci so vznesenou namietkou
premlCania, t.j. dvakrat po 71,37 € spolu s dvomi rezijnymi pausalmi po 7,81 € spolu v sume 158,36
€), ktoré kratil o dve tretiny na sumu 52,79 € s odévodnenim, ze u vedlajSieho uCastnika sa jedna o
opakované a pravne nenaro¢né podania v obdobnych veciach. Okresny sud o trovach konania rozhodol
s poukazom na ustanovenia § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
»O.S.p.%).

Proti vyroku napadnutého uznesenia o trovach konania podal vedlajSi u€astnik v€as odvolanie, ktorym
navrhol jeho zmenu. Domahal sa priznania plnej ndhrady trov konania bez kratenia. Zdoéraznil, Ze
jeho uplatnené trovy nedosahuju ani vysku uplatnenej pohladavky navrhovatela; trovy boli vynaloZzené
maximalne ucelne pri prvom Ukone, ktory mu patril a viedol k tomu, Ze ,sud zalobu zamietol” (citacia
odvolania). S poukazom na rozhodnutia sudneho dvora vo veci sp. zn. C-618/2010 a vo veci sp. zn.
C-473/2000 vyjadril nazor, ze sud je povinny pri aplikacii prava vratane procesnych ustanoveni urobif
vSetko na zabranenie uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok; z hladiska prejednavanej
veci to predstavuje priznanie nahrady trov konania v plnej vyske, €o méze navrhovatefa odstrasit’ od



podavania dalSich nedévodnych navrhov. Jeho ¢innost ako vedlajSieho Ucastnika bola v sulade s
ucelom sudneho konania, ktorym je poskytovanie ochrany pravam ucastnikov konania. Nepriznanie
nahrady trov konania v plnej vyske je v rozpore s principom preventivnej funkcie nahrady trov konania
pred opakovanym uplatiiovanim neprijatelnych zmluvnych podmienok v sudnych konaniach zo strany
navrhovatela. Nevidel Ziadny rozumny a legitimny dévod hodny osobitného zretefa na odbremenenie
navrhovatela od nahrady trov konania. Trval na tom, Ze trovy konania boli vynalozené u¢elne a domahal
sa ich nahrady v plnej vyske.

Proti vyroku napadnutého uznesenia o trovach konania podal v€as odvolanie aj navrhovatel, ktorym
tiez navrhol jeho zmenu. Domahal sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu G€astnikovi na
strane odporkyne. Poukazal na to, ze vedlajsi u¢astnik nema v tomto konani ziadny vztah k uspechu,
¢i neuspechu v konani, pretoze z rozhodnutia vo veci samej mu neplynie ziadne pravo alebo povinnost;
zdkon mu priznava procesné prava len z dévodu vytvorenia pravneho ramca na naplnenie Ucelu,
pre ktory vstupuje do konania; nevidel preto dévod na ,aplikaciu zasady uspechu pri rozhodovani o
nahrade trov konania vedlajSieho U¢astnika“, pretoze tento vo veci samej Uspech alebo neuspech nemal
nakolko Uspech vedlajSieho Uc¢astnika nie je automaticky dany uspechom ucastnika, popri ktorom v
konani vystupuje. Vyjadril nazor, Zze uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedfajSim uc¢astnikom
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivania
ustanovenia § 92 ods. 2 a 4 O.s.p. motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia
nahrady trov konania. Vedlajsi U€astnik ako pravnicka osoba s predmetom ¢&innosti ochrana prav
spotrebitelov ma byt odborne a personalne schopny realizovat tuto innost a nema sa davat zastupovat
advokatom.

Odporkyna sa k doru¢enym odvolaniam vedlajSieho uc€astnika a navrhovatela nevyjadrila; sucasne
navrhovatel sa nevyjadril k doru€enému odvolaniu vedlajSieho ucastnika a ani vedlajSi u€astnik sa
nevyjadril k doruéenému odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podrla § 150 ods. 1 prva veta O.s.p., ak su tu dévody osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat.

Odvolanie vedlajSieho u€astnika ani navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zalatie konania sa navrhovatel voci odporkyni
domahal zaplatenia dlZznej sumy z titulu nevratenej Casti poskytnutej pdzi¢ky podla zmluvy o péZicke;
navrhovatel navrhol rozhodnut' vo veci platobnym rozkazom. Pred tym, ako okresny sud rozhodol o
vydani platobného rozkazu, doruéil mu vedfajsi u€astnik pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup do

konania na strane odporkyne. Okresny sud nasledne dorucil navrh s prilohami na vyjadrenie odporkyni a



vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne. Odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila. Vedfajsi ucastnik vo
vyjadreni k navrhu vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku; vyjadrenie pozostava zo struénej
rekapitulacie dévodov navrhu na zacatie konania s poukazanim na neurcitost’ navrhu (jeden odsek), z
konstatovania o nedoruceni vSeobecnych obchodnych podmienok (druhy odsek), vznesenej ndmietky
preml&ania (treti odsek), citacie ustanoveni pravnych predpisov (Sest odsekov), uplatnenia nahrady trov
konania (jeden odsek) a navrhu, aby okresny sud navrh zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Po
doruceni predvolania na nariadeny termin pojednavania vzal navrhovatel svoj navrh na zac¢atie konania
celkom spat. Nasledne napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o zastaveni konania, vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi a trovach konania.

V prejednavanej veci je zrejmé, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoze predmetnu zmluvu o pézic¢ke uzavrela odporkyna ako spotrebitel. Vedlaj$i U€astnik je pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre spravne rozhodnutie o odvolani je
potrebné primarne zodpovedat na otazky, &i vedlajsi ucastnik, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana
prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlaj$i u€astnik, a ak ano, €i sa ako vedlajsi
uCastnik m6ze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupenim mdze vzniknut pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ako vedlajsi uCastnik sa mbdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s Gginnostou od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podfa poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93
ods. 2 O.s.p.) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ddvodovej spravy k tejto pravnej tprave
vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického
zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, ze
v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajSi u€astnik na
strane odporkyne ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi u€astnik s tym, Ze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby
vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla
ktorého vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi, 6o je zakladné ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zéstupcom - advokatom, a samozrejme ma i prdvo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastipenia. Su¢asne plati, ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania a pravo na nahradu trov
konania vzniklo odporkyni, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedfajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov
konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku nevyplyva nemoznost' vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit’ pravnym zastupcom z
radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len G€elnost ich vynaloZenia.
Vzhladom na to, Ze ndmietka premli&ania vznesena vedlajsim u€astnikom na strane odporkyne viedla
navrhovatela k spatvzatiu navrhu (zo spisu vyplyva, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika okresny sud
navrhovatelovi dorucil) a v koneénom dbsledku k zastaveniu konania, jeho naklady vynalozené na



pravnu pomoc povazoval aj odvolaci sud za vynaloZené ucelne (aj ked ako bude uvedené niz3ie nie
v celej uplatnenej sume).

V prejednavanej veci preto vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne vzniklo pravo na nahradu
trov konania voci navrhovatelovi, ktoré uplatnil ako trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 71,37 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €
a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 71,37 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, spolu uplatnené
trovy konania vedlajSieho ucastnika v sume 158,36 €. Okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania za obidva uplatnené Ukony pravnych sluzieb, vysku uplatnenych trov v8ak podla
§ 150 ods. 1 O.s.p. kratil o dve tretiny na sumu 52,79 €. Odvolaci sud uvedeny postup povazuje za
spravny, pretoze je odévodneny osobitnymi okolnostami prejednavanej veci, ked poukazuje na to, ze
ucelom ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania. Predpokladom je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov inak uspesnému ucastnikovi. Dovody hodné osobitného zretefa mézu existovat vo vztahu k urcitym
okolnostiam prejednavanej veci alebo vo vztahu u¢astnikom konania. Pri rozhodovani o trovach konania
sud vzdy primarne posudzuje ich ucelnost. Dévody hodné osobitného zretela okresny sud v predmetnej
veci vzhliadol v Specifikach procesnej situacie, pretoze zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne iSlo o opakované pravne zastupenia rovnakého u€astnika v skutkovo a
pravne obdobnych veciach, kde pravny zastupca pouziva v podstate obdobnu pravnu argumentaciu. Z
citovanej Struktury podaného vyjadrenia vyplyva jeho pravna nenaro€nost a schematickost, ktoré si od
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne skuto€ne nevyziadalo realizovat pravne
a administrativne naro¢né ukony pravnych sluzieb. S tymto zaverom okresného sidu mozno suhlasit.
Preskimanim ukonov, ktoré realizoval pravny zastupca vedlajSieho ucastnika v tomto konani mozno
teda dojst k zaveru, zZe boli potrebné na uplatiiovanie prava vedlajSieho Ucastnika; pravny zastupca sa
musel oboznamit’ so skutkovym stavom veci a vo veci sa vyjadrit; vySka trov pravneho zastupenia vSak
vzdy musi zodpovedat skutkovej a pravnej naro¢nosti kazdého z vykonanych ukonov, pretoze ucelom
nahrady trov konania nikdy nie je sankcionovat v konani neuspes$ného ucastnika, ale nahradit v konani
uspe$nému Gdastnikovi naklady, ktoré vynaloZil nevyhnutne na ochranu svojich prav. Ukon spogivajici
v priprave a prevzati pravneho zastlpenia si zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika
nevyziadal velku ¢asovu a pravnu narocnost na to, aby sa pravny zastupca vo veci pravne a skutkovo
zorientoval vzhladom na fakt opakovaného pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v obdobnych
pravnych veciach rovnakého navrhovatela (tato skutocnost je znama aj odvolaciemu sudu z jeho
¢innosti); z uvedenych hladisk nebol naro¢ny ani ukon pravnej sluzby spodivajuci vo vyjadreni k navrhu,
ktoré pravny zastupca vedlajSieho u€astnika realizoval iba obmenou udajov na zaklade uz vytvoreného
vzoru pouzitého v inych obdobnych veciach. Aj odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného sudu, ze
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika v prejednavanej veci (ako je opisané vysSie) bolo formularové a na
navrh navrhovatela reagovalo v podstate len par vetami doplnenymi do opakujuceho sa obsahu. Tieto
osobitné okolnosti bolo nutné v danom pripade zohladnit. Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
vS8ak nemohli Uplne prevazit nad vSeobecnou zasadou uplatfiovaniu pri rozhodovani o trovach konania
a popriet pravo vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne, ktorému tiez vzniklo pravo na nahradu
trov konania, na ich nahradu. Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti za vecne spravne a opodstatnené. Okresny sud znizil celkovu
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika na jednu tretinu prave s ohfadom na vyssie
oznacené osobitné okolnosti predmetnej veci. Vedlajsim ucastnikom v odvolani tvrdeny odstrasujuci
ucinok priznania trov konania bude podfa odvolacieho sudu vzhfadom na rozsah poskytnutych pravnych
sluzieb dosiahnuty aj priznanim nahrady trov konania v znizenej sume.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sdm schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho u€astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia; dalSia odvolacia namietka navrhovatela o tom, Zze vedlajSi u€astnik nema
vztah k Uspechu alebo neuspechu hlavného Gcastnika vo veci je v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 4
O.s.p., ktoré zakotvuje samostatné procesné postavenie vedlajSieho ucastnika s rovnakymi pravami a
povinnostami ako u€astnik konania, t.j. aj s prdvom na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.



Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutonosti nebolo odvolanie navrhovatela ani vedlajSieho ucastnika
dévodné a odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania (Stvrty
vyrok) s odkazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatefl
aj vedlajSi ucastnik na strane odporkyne bol v odvolacom konani v plnom rozsahu neuspesny a
odporkynia ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila (neurobila navrh na rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania) a ani jej nevyplyvaju zo spisu; odvolaci sud preto ziadnemu z ucastnikov konania
ani vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



