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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
T.. A. T, K. B.. I. XXXX/X, E., proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénych veci SR, Hiboka cesta 2,
Bratislava, o upravu pracovného posudku, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu Zalobcu na zamenu Zalovaného z pévodného zalovaného Ministerstvo
zahrani¢nych veci SR na §tat - Slovenska republika, zastupena Ministerstvom zahrani¢nych veci SR,
doruceného sudu dna 8.4.2013,zastavuje.

Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 6.6.2011 domahal od odporcu oznadeného ako Ministerstvo
zahrani¢nych veci SR, Hlboka cesta 2, Bratislava, Upravy obsahu pracovného posudku z 27.1.2011
nasledovne:

-Uroveri kvality pinenia administrativnych Gloh a dodrziavanie terminov "neboli" (zmenit na "boli") na
poZadovanej Urovni.

-Celkovy pristup k pracovnym povinnostiam bol "s vyhradami" (zmenit' na "bez vyhrad a aktivny"), najma
v suvislosti s vykonom manualnej prace vyplyvajucej z plnenia uloh funkcie technika.

-Disciplina a pristup ku kolektivu "boli s problémami"(zmenit' na "boli bez problémov na poZadovanej
urovni").

-Vysledok hodnotenia "C s vyhradami" (zmenit na stupen "A").

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze bol v pracovhom pomere s Ministerstvom zahraniénych veci na dobu
ur€itd od 1.4.2009 do 31.3.2011, pri€¢om bol na pInenie pracovnych povinnosti vyslany do Moskvy. Pred
skon&enim pracovného pomeru mu zamestnavatel vydal pracovné hodnotenie zo dria 27.1.2011, ktoré
prevzal diia 11.3.2011, kedy sa dozvedel o jeho obsahu. Hodnotenie mu nebolo oznamené ustne. Obsah
posudku ho neprijemne prekvapil, pretoZze v fiom bolo opisany negativne. Nesuhlasil s nim a svoje
namietky vyjadril pisomne priamo v hodnoteni pri jeho prevzati, nasledne mailovom dria 18.3.2011 a
nakoniec pisomne dia 20.5.2011. Zamestnavatel na jeho namietky reagoval diia 24.3.2011 a 26.5.2011,
tak, Ze zotrval na negativnhom pracovnom posudku. On s tymto pracovnym hodnotenim nesuhlasil,
bol presved&eny, Ze je zlou poziciou pre jeho dalSie profesijné uplatnenie v Zivote. Uviedol, Ze svoje
pracovné povinnosti si vzdy plnil zodpovedne a v&€as, na poZadovanej urovni, bez vyhrad a s aktivnym
pristupom, o mdzu potvrdit' jeho spolupracovnici zo zastupitelského uradu v Moskve.

Podanim doru€enym sudu dia 8.4.2013 Zalobca upresnil oznacenie odporcu tak, Ze spravne oznacenie
Zalovaného v tomto konani je Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom zahraniénych veci SR,
Hlboka cesta 2, Bratislava.



Zalovany Ziadal navrh zamietnut. Namietal, Ze hodnotenie zamestnanca zo diia 27.1.2011 nie je
pracovnym posudkom podla § 75 Zakonnika prace vypracovanym v suvislosti so skonéenim pracovného
pomeru, ale hodnotenim zamestnanca vypracovanym podfa § 27 ods. 1 zdkona ¢. 151/2010 Z.z. o
zahrani¢nej sluzbe a Internej smernice €. 71/2010 zo dna 28.6.2010, je hodnotenim kvality prace a
neexistuje zakonny narok na jeho opravu.

Sud rozsudkom rozsudkom ¢€.k. 12C 88/2011 - 37 zo dria 17.4.2013 Zalobny navrh voci Slovenskej
republike zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Sud Zalobny navrh voci Slovenske;j
republike zamietol z dbévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal totiz za preukazané, Ze Zalobca bol v pracovnom pomere s Ministerstvom
zahrani¢nych veci SR a pracovné povinnosti plnil z zahrani¢nej sluzbe, preto ked Zalobca Zalobny navrh
o opravu pracovného posudku diia 8.4.2013 upresnil tak, Ze Zalovanym je Slovenska republika, uplatnil
navrh voci Zalovanému, ktory nie je v spore pasivne legitimovany. Pre Uplnost’ sud uviedol aj dovody
zamietnutia navrhu v pripade spravne oznaleného odporcu, zamestnavatelfa Zalobcu: Ministerstva
zahrani¢nych veci SR.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2Co 352/2013 -58 zo dfa 3.9.2013 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytykal sud prvého stupia,
Ze po upresneni oznacenia zalovaného zalobcom a uvedenim, ze spravne oznacenie zalovaného
je Slovenska republika zastupena Ministerstvom zahrani¢nych veci SR rozhodol bez toho, aby sa
zaoberal procesnym navrhom Zalobcu na zamenu u&astnikov konania na strane zalovaného z pbévodne
oznaceného Zalovaného Ministerstvo zahraniénych veci SR, HIboka cesta 2, Bratislava na Slovensku
republiku, zastipenu Ministerstvom zahraniénych veci SR, HIboka cesta 2, Bratislava. UloZil preto
sudu prvého stupfia zaoberat sa tymto navrhom. K dévodom zamietnutia navrhu v pripade spravne
oznaCeného odporcu, zamestnavatela zalobcu: Ministerstva zahrani¢nych veci SR, sa odvolaci sud
nevyjadril.

Podanim doru¢enym sudu dfia 14.2.2014 Zalobca sudu oznamil, Ze netrva na navrhu na zamenu
Zalovaného zo dna 8.4.2013, tento navrh berie spat’ a trva na navrhu voci Zalovanému Ministerstvo
zahraniénych veci SR, Hlbok& cesta 2, Bratislava. Sud preto konanie o navrhu Zalobcu na zamenu
Zalovaného z pévodného Zalovaného Ministerstvo zahraniénych veci SR na $tat - Slovenska republika,
zastupend Ministerstvom zahrani¢nych

veci SR, doru€eného sudu dha 8.4.2013 v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil a rozhodol o pévodnom
navrhu voci zalovanému: Ministerstvo zahraniénych veci SR, Hlboka 2, Bratislava..

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, formularom hodnotenia zamestnanca zo dna
27.1.2011, nesuhlasom Zzalobcu zo dria 18.3.2011, mailovou spravou zalovaného zo drfa 24.3.2011,
Ziadostou zalobcu o upravu formulara hodnotenia zamestnanca zo dna 20.5.2011, odpovedou
Zalovaného zo dfia 26.5.2011, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dfa 12.7.2011, stanoviskom OSUR
zo dfia 6.7.2011, smernicou M2V €. 71/2010, pracovnou zmluvou Zalobcu zo dha 31.3.2009, dohodou o
zmene pracovnej zmluvy zo dia 9.3.2010, opisom pracovnych &innosti Zalobcu, pracovnym hodnotenim
zamestanca zo dfia 15.3.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca bol v pracovnom pomere s Ministerstvom zahraniénych veci SR na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 31.3.2009, ¢&. PZ: 020/2009, ako samostatny odborny zamestnanec, s miestom vykonu prace
priestory MZV SR v Bratislave, rozSirené o priestory zastupitelského uradu Moskva. Pracovny pomer
bol dojednany na dobu ur¢iti od 1.4.2009 do 31.3.2010. Platové podmienky a plat ur&il zamestnavatefl
osobitnym rozhodnutim podla zédkona &. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme. Podla bodu 6 tejto pracovnej zmluvy bolo dojednané, Ze pre tento
pracovny pomer platia ustanovenia zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, Zakonnik prace a vnutorné predpisy zamestnavatela. Podla bodu
9 tejto pracovnej zmluvy Zalobca podpisom pracovnej zmluvy potvrdil, Ze bol oboznameny so vSetkymi
pravami a povinnostami, ktoré pre neho vyplyvaju z tejto pracovnej zmluvy, zo Zakonnika prace, zakona
€. 552/2003 Z.z. a z&kona ¢&. 553/2003 Z.z.

Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 9.3.2010 bol pracovny pomer Zalobcu predizeny do
rozhodnutia o zruSeni pracovného miesta, najdlhsie v8ak do 31.3.2011.



Z opisu pracovnej €innosti Zalobcu sud zistil, ze Zaloba vykonaval pracovné ¢innosti remeselné,
manualne alebo manipulaéné s prevahou fyzickej prace. Bol zaradeny na organizaénom utvare ZU
Moskva, druh prace: technik, platova trieda a stupen:7.

Z formulara hodnotenia zamestnanca zo dna 27.1.2011 sud zistil, Ze velvyslanec B. M., vykonal
hodnotenie Zalobcu za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010, pricom uviedol Ze kvalita plnenia
administrativnych Uloh a dodrziavanie terminov neboli na poZzadovanej urovni, Ze celkovy pristup k
pracovnym povinnostiam bol s vyhradami, najma v suvislosti s vykonom manudlnej prace vyplyvajicej z
plnenia uloh funkcie technika, disciplina a pristup ku kolektivu boli s problémami. Vysledok hodnotenia:
"C s vyhradami".

Zalobca formular hodnotenia zamestnanca zo dia 27.1.2011 prevzal diia 11.3.2011 a k hodnoteniu
sa vyjadril priamo na formulari tak, Ze s hodnotenim nesuhlasi, je nepravdivé, zavadzajuce a
neprofesionalne, hodnotitel bol nespravne informovany o jeho praci, hodnotenie nepovaZuje za
objektivne, citi sa posSkodeny.

Mailom zo dria 18.3.2011, Zalobca svoj nesuhlas s hodnotenim zamestnanca zo dha 27.1.2011,
oznamil aj zamestnavatelovi. Uviedol, Ze v plneni administrativnych uloh bol tym, ktory zaviedol na
velvyslanectve $tabnu kultiru a vypracoval vzory novych tlagiv, ktoré sa doteraz pouzivaju. Co sa tyka
manualnej prace, tu nema v pracovnej naplni. Na dodrziavanie discipliny nebol ani raz upozorneny,
pristup ku kolektivu mal vzdy pozitivny. Za toto hodnotenie poda na velvyslanca trestné oznamenie.

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR mailom dfia 24.3.2011 Zalobcovi ozndmilo, Ze hodnotenie kvality
pracovnych uloh zamestnancov je regulované vnutornym predpisom - Smernicou €. 71/2010 zo dha
28.6.2010, ktorou sa vydava Kariérny poriadok MZV SR. Popisal kritéria na z&klad ktorych sa hodnotenie
vykova, kto ho vykonava a uviedol, Ze nie je vo&i nemu opravny prostriedok.

Zalobca pisomne dfia 20.5.2011 poziadal ministra zahraniénych veci SR o tpravu formulara hodnotenia
zamestnanca, doru¢eného mu diia 18.3.2011 a Ziadal o jeho Upravu a doplnenie tak, ako v tomto konani.

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR dfa 26.5.2011, listom ¢&. 281.989/2011-OSUR, zopakoval obsah
svojho oznamenia zo dfia 24.3.2011.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze medzi nim a velvyslancom bola osobna averzia, velvyslanec vo&i
nemu uplatrioval bossing. Za hodnotené obdobie nedostal Ziadne upozornenie, nikto mu nedostatky v
praci nevytykal, neboli od neho Ziadané Ziadne zlepSenia.

Z pracovného hodnotenia Zalobcu zo dfa 15.3.2011, vypracovaného pri skon&eni pracovného pomeru
Zalobcu velvyslancom B. M., hodnotené obdobie: 1.4.2009 - 31.3.2011, sud zistil, Ze Zalobca pocas
dogasného vyslania vykonavala agendu technika na ZU Moskva. Zabezpe&ovala prevadzku a opravy
vysokotlakovych horicovodnych systémov, ustredného vykurovania, chladenia a vzduchotechniky, riadil
pridelenych miestnych zamestnancov, zabezpec€ovala dodavky, nakup a meranie spotreby energie, tepla
a pitnej vody, kontrolu ich racionalneho vyuzivania, dozor nad drobnymi stavbami, stavebnymi dpravami,
udrziavacimi pracami na objektoch ZU Moskva. Podielal sa na vypracovavani planov beznych, strednych
a generalnych oprav a rekonstrukcii. Zabezpe&oval &istotu a poriadok v objektoch ZU, vykonavala
domovnicku sluzbu. Zalobca pri plneni pracovnych Gloh prejavil poZzadované znalosti v administrativne;j,
technickej a organiza¢nej €innosti vykonu agendy. Vyhrady k plneniu sluzobnych povinnosti mozno
konstatovat’ pri vykone manualnej ¢innosti, ktora j su¢astou vykonu prace technika. V pracovhom
kolektive sa prejavil ako silnejSia individualita, no nielen v pozitivnhom smere. Vztahy s kolegami mozno
hodnotit ako Standardné. Rezervy sa prejavili pri plneni uloh, ktoré boli zadané v rozpore s jeho
nazorom. DodrZiavanie etického kédexu povazujeme za nedostato¢né, najma v suvislosti so svojvolnym
opustenim miesta dogasného vyslania. Zavereéné hodnotenie: Zalobca ma predpoklady rastu v oblasti,
ktori na ZU Moskva zabezpe&oval a ziskané skisenosti z pdsobenia na ZU Moskva méze uplatfiovat
a zdokonalovat v jeho dalSej praxi. Pre bezproblémové pdsobenie v pracovnom kolektive, najma vo
vztahu k veducim zamestnancom, je z jeho strany nevyhnutné zmenit pristup k realizacii zadanych uloh
a spdsob komunikacie so zastupcami zamestnavatela.



Podla §1 ods. 4 zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme na pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje zakonnik prace, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme su pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby podla § 3 ods.
1 zakonnika prace.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 151/2010 Z.z. zakona o zahrani¢nej sluzbe, zahrani¢na sluzba je Statna
sluzba podla osobitného predpisu (Zakon €. 400/2009 Z.z.) alebo vykon prace vo verejnom zaujme podla
osobitného predpisu (zakon €. 552/2003 Z.z, 553/2003 Z.z. ) ak sU vykonavané na zastupitelskom Urade.
Podla § 4 ods. 2 zakona &. 151/2010 Z.z. z&kona o zahrani¢nej sluzbe, zamestnancom v zahrani¢ne;j
sluzbe je Statny zamestnanec vykonavajuci Statnu sluZzbu na zastupitelskom drade alebo zamestnanec
vykondavajuci prace vo verejnom zdujme na zastupitel'skom urade.

Podla § 27 ods. 1, 2 zakona &€. 151/2010 Z.z o zahraniénej sluZzbe, ministerstvo vykonava hodnotenie
kvality vykondvania $tatnej sluzby a prace vo verejnom zdujme a pinenia jednotlivych uloh v rdmci tohto
vykondvania, a to vo vztahu k Stdtnym zamestnancom v sluZzobnom urade, ktorym je ministerstvo, a
zamestnancom vykonavajucim prace vo verejnom zaujme, ktorych zamestnavatefom je ministerstvo,
Podrobnosti o periodicite a postupe hodnoteni, ako aj obsahu hodnotiacich kritérii a ich vplyvu na
vysledok hodnotenia, ako aj dalSie podrobnosti ustanovi ministerstvo sluzobnym predpisom.

Podra €lanku 37 ods. 1, smernice Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 71/2010 zo da 28.6.2010, ktorou
sa vydava kariérny poriadok Ministerstva zahrani€nych veci SR, hodnotenie kvality plnenia sluzobnych
uloh alebo pracovnych uloh zamestnanca (d'alej len "hodnotenie zamestnanca") sa vztahuje na kazdého
Statneho zamestnanca, vratane velvyslanca, zamestnania pri vykone prace vo verejnom zaujme, okrem
Statneho zamestnanca v politickej funkcii a odbornika ustavného Cinitefa.

Podla &lanku 37 ods. 2, smernice Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 71/2010 zo dfa 28.6.2010, ktorou
sa vydava kariérny poriadok Ministerstva zahraniCnych veci SR, hodnotenie zamestnanca z hladiska
plnenia sluzobnych alebo pracovnych uloh a dodrziavania sluzobnej discipliny alebo pracovnej discipliny
vykonava priamy veduci zamestnanec v ¢ase jeho zaradenia v Ustredi alebo v ¢ase vyslania v zahranici,
a to v kalendarnom roku:

a) pravidelne za obdobie od 1. januara do 31. decembra,

b) nepravidelne za obdobie od:

- vzniku Statnozamestnaneckého pomeru alebo pracovného pomeru do 31. decembra,

- 1. januéra do dna nastupu na vyslanie,

- do dfia nastupu na vyslanie alebo diia navratu z vyslania do 31. decembra.

Podla &lanku 37 ods. 5, smernice Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 71/2010 zo dfa 28.6.2010, ktorou
sa vydava kariérny poriadok Ministerstva zahrani¢nych veci SR, hodnotitel oboznami hodnoteného
zamestnanca s vysledkom hodnotenia a umoZzni mu, aby sa k vysledku hodnotenia vyjadril a svoje
vyjadrenie zaznamenal do formulara.

Podla ¢lanku 37 ods. 6, smernice Ministerstva zahraniCnych veci SR €. 71/2010 zo dna 28.6.2010,
ktorou sa vydava kariérny poriadok Ministerstva zahraniénych veci SR, hodnotenie vykona hodnotitef
v 3 rovnopisoch, priCom jeden rovnopis obdrzi hodnoteny, jeden si ponecha hodnotitel' a jeden zasle
osobnému uradu na zalozenie do osobného spisu zamestnanca.

Zalobca sa v predmetnom konani domahal Upravy obsahu pracovného posudku z 27.1.2011 v zmysle
§ 75 Z&konnika prace.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pracovnou zmluvou zo dna 31.3.2009, &. PZ: 020/2009 a
dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 9.3.2010, mal za preukazané, ze Zalobca bol v pracovnom
pomere s Ministerstvom zahraniénych veci SR ako samostatny odborny zamestnanec, s miestom
vykonu prace priestory MZV SR v Bratislave, roz8irené o priestory zastupitelského uradu Moskva.
Pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€itd od 1.4.2009 do rozhodnutia o zruSeni pracovného
miesta, najdlhSie vSak do 31.3.2011. Podla bodu 6 tejto pracovnej zmluvy bolo dojednané, Ze pre tento
pracovny pomer platia ustanovenia zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, Zakonnik prace a vnutorné predpisy zamestnavatela. Podla bodu
9 tejto pracovnej zmluvy Zalobca podpisom pracovnej zmluvy potvrdil, Ze bol oboznameny so vSetkymi



pravami a povinnostami, ktoré pre neho vyplyvaju z tejto pracovnej zmluvy, zo Zakonnika prace,
zakona ¢&. 552/2003 Z.z. a zakona &. 553/2003 Z.z. Z opisu pracovnej ¢innosti zalobcu a z pracovného
hodnotenia Zalobcu zo dfia 15.3.2011, vypracovaného pri skon&eni jeho pracovného pomeru mal sud
za preukazané, Ze zalobca v €ase od 1.4.2009 - 31.3.2011 bol doc¢asne vyslany na vykon prace
vo verejnom zaujme na ZU Moskva, kde vykonaval pracovné &innosti remeselné, manuélne alebo
manipulaéné s prevahou fyzickej prace. ISlo o pracu technika v platovej triede a stupen 7. Podla § 4 ods.
1 zakona €. 151/2010 Z.z. tak Zalobca vykonaval na zastupitelskom Urade prace vo verejnom zaujme
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 552/2003 Z.z. Podla neho sa na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vztahuje zakonnik prace len ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. V danom pripade ale osobitny predpis, zakon €. 151/2010 Z.z. v §
27 ustanovuje inak. Ustanovuje, Ze odporca vykonava hodnotenie kvality prace vo verejnom zaujme a
plnenia jednotlivych uloh v rdmci tohto vykonavania vo vztahu k zamestnancom vykonavajucim prace vo
verejnom zaujme, s tym, Ze podrobnosti, postup a obsah hodnotiacich kritérii tohto hodnotenia stanovi
odporca sluzobnym predpisom. V danom pripade odporca v zmysle svojho vnutorného predpisu, &lanok
37 Smernice €. 71/2010 zo dfa 28.6.2010, vydanej na zaklade § 27 ods. 2 z&kona €. 151/201 Z.z. o
zahrani¢nej sluzbe, vykonal dfia 27.1.2011 hodnotenie Zalobcu za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010,
pri¢om bol dodrzany postup upraveny v tejto smernici. Zalobca mal moznost sa k vysledku hodnotenia
vyjadrit’ a obdrzal jeho rovnopis. Opravny prostriedok voci tomuto hodnoteniu smernica neupravuje. Na
zaklade uvedeného sa sud stotoznil s namietkou zalovaného, Ze formular hodnotenia zamestnanca zo
dfia 27.1.2011 nie je pracovnym posudkom podla § 75 Zakonnika prace a neexistuje zakonny narok na
opravu takéhoto hodnotenia. Preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspeSnosti a uspesnému
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



