Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/25/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812205951

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2014:8812205951.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI€¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému L. U., bytom M. XXX/XX, X. O. Z., za tgasti vedlaj$ieho
UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov
5, Predov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, o
zaplatenie 2 146,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou z 22. 10. 2013, €. k. 5C/173/2012-92, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, zZe pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym dna 23.
4. 2008 zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch a na zaklade uvedenej zmluvy bol
poskytnuty Zalovanému uver vo vySke 1 991,65 Eur. Zmluvou o postipeni pohfadavok zo dria 23.
9. 2009 uzatvorenou medzi postupcom GE Money, a. s., a zalobcom bola postiupena pohladavka
vodi zalovanému. Zalovany odo diia postUpenia pohladavky neuhradil ani ¢ast z vyméhanej sumy
predstavujucej 2 146,39 Eur pozostavajucej z istiny 1 684,64 Eur (rozdiel medzi poskytnutym tGverom a
suctom vsetkych platieb zapocitanych na istinu), z aroku vo vySke 377,24 Eur (rozdiel medzi arokmi a
platbami zapocitanymi na uroky), zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 84,51 Eur (sankéné poplatky,
poplatky za sluzbu, poplatky za vyber v hotovosti a iné poplatky spolu). Zalobca si v konani uplatnil aj
zakonny urok z omeSkania po¢nuc diiom 24. 9. 2009, t. j. diom nasledujucim po ucinnosti postupenia
pohladavky. Vedlajsi u€astnik a zalovany na pojednavani konanom dna 10. 9. 2013 vzniesli namietku
premliCania zalobcom uplatneného naroku.

Prvostupriovy sud mal za preukdzané, ze medzi povodnym veritelom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o uvere na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver. Ako vyplyva z dokumentu ,Platobna
histéria“ (€. I. 13 spisu), a sam zalobca to uvadzal aj v odévodneni zaloby, po omes$kani zalovaného
so splatenim viac ako troch po sebe iducich splatok doslo k zosplatneniu uveru. Ku driu uvedeného v
platobnej histérii ako ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uc¢tu®, bola platnost zmluvy ukonéena
driom 6. 4. 2009. Za moment ,actionata® sud preto povazuje 7. 4. 2009 a od toho drna zacala plynat
vSeobecna trojrocna premi€acia doba. Narok Zalobcom bol uplatneny na sude 5. 6. 2012, teda po
uplynuti trojroénej preml&acej doby. Dévodné vznesenie namietky preml€ania malo preto za nasledok, Ze



sud nemohol zalobcovi premi¢ané pravo priznat. Sud zaroven skonstatoval, Ze na uvedenom ni¢ nemeni
ani Zalobcom v konani predloZenéa ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ (dalej
len dohoda), na zaklade ktorej mal Zalovany uznat' dlh Zzalobcu. Sud poukazal na to, Ze zalobca ni¢im
nepreukazal opravnenost osoby podpisanej na uvedenej dohode, konat za Zalobcu. Zalobca je na
dohode oznaceny svojim obchodny menom s tym, Ze je zastupeny Ing. U. X., konatelom. Na mieste
podpisu zastupcu spolo¢nosti (Zalobcu) je uvedena osoba ,Mgr. C. U.“ - bez toho, aby bolo zrejmé, na
zaklade ¢oho tento kona za Zalobcu. Z vypisu z obchodné registra zalobcu (OS Bratislava I, oddiel Sro,
vloZzka &.: XXXXX/B) nevyplyva pre osobu menom Mgr. C. U. Ziadne opravnenie konat za Zalobcu a
ani zo samotného textu dohody. Naviac z vypovede Zalovaného a spOsobu, akym Zalobca dosiahol
uzavretie ,dohody“, sud prijal zaver aj o nesulade vOle Zalovaného s jej prejavom, ktory bol vyvolany
nekalou obchodnou praktikou osoby, navonok konajlcej za Zalobcu, ktord je v zmysle zakonnej Upravy
zakazana v rozpore so zakonom a v désledku nej vykonany pravny ukon je absolutne neplatny podla §
39 Obgianskeho zékonnika. Dalej sud poukazal na skutoénost, Ze v texte ,dohody* nie je ani zmienka o
tom, Ze Zalovany bol pou€eny o vyzname preml€ania a 0 vyzname uznania zavazku v zmysle u&inkov
druhej vety § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Umiestnenie textu o uznani zavazku nasvedduje
tomu, Ze zo strany Zalobcu doS$lo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré
predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajicej Cestnej obchodnej praktike.

Na zaklade vys$Sie uvedeného mal sud za to, Zze zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je
pravom, ktoré si tento uplatiuje po poziti nekalej obchodnej praktiky, a kedze ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, sid neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu a za su¢asného vznesenia
namietky premli€ania vedlajSim ucastnikom a zalovanym, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze vyhovie zalobe v plnom rozsahu a prizna zalobcovi nahradu trov konania. Odvolatel
v odvolani poukazal na to, Ze Zalovany podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, &im prejavil svoju vbfu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni
nebude figurovat' v databazach neplatiCov, ¢im sa méze v buducnosti zlepsit jeho postavenie pri
ziadosti o tver. Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie, obsah
dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovany nemal moznost oboznamit. Okrem toho Zalovany
podpisoval dohodu vo svojom bydlisku, teda mal mozZnost si ju v pokoji precitat’ a v pripade, ak s jej
obsahom nesuhlasil, mal mozZnost dohodu nepodpisat, resp. ju odmietnut. Ide o prejav slobodnej véle
Zalovaného, ktory si je vedomy svojho zavazku uzavriet so Zalobcom dohodu a svoj zavazok postupne
splatit’ v splatkach podla moznosti. Takato forma dohody nie je ni€im neobvyklym a uz vobec ju nie je
mozné hodnotit ako nekald obchodnu praktiku zo strany veritela. Spdsob vyhodnotenia predlozenych
dbkazov sudom Zalobca povazuje za zardZajuci, ked sud neprihliadol na jednoznaény dékaz, Ze
zalovany sa dohodol s veritelom na splatkach a uznal svoj zavazok voci zalobcovi. Odvolatel povazuje
takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbrehd a ni¢im neodévodnenu ochranu Zalovaného ako
spotrebitela, a ta poruSenie zasady rovnosti u€astnikov konania, ktora vedie k tomu, Ze osoby, ktorym
bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit. Takymto postupom sudu budu veritelia nateni
neposkytovat’ dlZnikom mozZnost splacania dihu v splatkach, ale okamZite pohladavky uplatnit na sude.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze
prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku nalezite argumentoval, pre€o predmetnej dohode nepriznal
pravne ucinky a posudil ju ako nekalu obchodnu praktiku, ked sa oprel o vypoved Zalovaného na
pojednavani, ako aj o argumentaciu vedlajSieho u€astnika. Poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, ktoré desifrovali nekald obchodnu praktiku Zalobcu pri podpise dohody a posudili ju ako neplatny
pravny ukon. Dalej poukazal na najnovsie rozhodnutia odvolacich sidov: rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 30. 9. 2013, €. k. 23C0/46/2013-243, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. 9. 2013,
¢. k. 16C0/193/2013-168, rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. 7. 2013, €. k. 9C0/168/2013-204 a
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14. 5. 2013, &. k. 4Cob/24/2013-86.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil. Odvolaci
sud si preto osvojuje odbvodnenie prvostupfiového sudu a na zvyraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku poukazuje na rozhodnutia sudov, ktoré konstatovali nekalost obchodnej
praktiky v obdobnych veciach. Ide o rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veciach
11C0/37/2012, 20C0/86/2012, 3C0/53/2012, 4C0/19/2012, 19C0/87/2012, 5C0/58/2012, 12C0/47/2012,
16C0/133/2012, 17C0/120/2012, 19C0/87/2012 a Krajského sudu v KoSiciach vo veci 4Cob/75/2012,
5C0/194/2012, a preto odvolaci sud uvadza nasledovné:

Sudna kontrola neprimeranosti zmluvnych podmienok vo svetle €l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach dopada na Standardné produkty (typové zmluvy), a
to tak na pévodnu zmluvu, ako aj vSetky formularové zmeny a doplnky. Z vlastnej aplikanej praxe moze
sud potvrdit, Zze ide o rovnaky formular vo viacerych pripadoch a je evidentné, ze spotrebitel nemdze
na tomto tlacive ni€¢ menit.

Vylu&enie vyssie citovanej smernice a sudnej kontroly je nedévodné. NavySe odvolaci sud uz judikoval,
Ze konanie, akym sa Zalobca dopracovava k tymto doplnkom zmluvy, je nekalou obchodnou praktikou
(rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veciach 11Co 37/2012, 20Co 86/2012).

,Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné zdbraznit eSte jednu okolnost, na ktoru poukazuje sud
prvého stupfia v suvislosti s ochranou spotrebitela a to v tom zmysle, Ze pravny vztah, ktory existuje
medzi zalobcom a Zzalovanou je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny
vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani
dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urc€itu skupinu spotrebitefov. Odbornu starostlivost i podstatné narusenie ekonomického
spravania spotrebitela definoval sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti a treba suhlasit s tym, ze
v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, pretoze obidve
tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dihu nasvedCuje
tomu, Ze zo strany Zalobcu doS$lo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti Cinnosti...“(rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 11Co
37/2012).

Je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vit’aju moznost splacat dih v splatkach, no je necestné, ak sa
zneuZije kontraktacna situacia s ciefom predIZit premi¢anie aZ na 10 rokov.

Takéto praktiky su zakézané (§ 7 citovaného zakona) a Zzalobca neméze pocitat so sudnou ochranou
necestného konania.

V tomto smere je dblezité poukazat na novu skuto€nost pre judikaturu sudov, ze dobré mravy, resp.
konanie v rozpore s dobrymi mravmi naslo svoje pozitivho-pravne vymedzenie podla § 4 ods. 8 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (,,Z0S").



Podla § 4 ods. 8 ZOS predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. ,,Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.,

Pravny ukon, ktory je v rozpore s ustanovenim zakona, je neplatny (§ 39 OZ). Odvolaci sud nevidi ziadny
doévod nevztahovat tento zaver aj na rozpor pravneho ukonu so zakonnym ustanovenim § 4 ods. 8
Z0S. Pravny ukon porusujuci ustanovenie § 4 ods. 8 ZOS je neplatny pre rozpor so zakonom.

Kampanovité predkladanie formularov s [ubozvuénym ustanovenim o moznosti splacat dih je pre
spotrebitelov pravdepodobne plnych pocitu viny z poruSenia splatkového kalendara s cielom dosiahnut
predizenie premli¢acej doby na 10 rokov bez nalezitého objasnenia tohto doésledku neinformovanému
spotrebitelovi nezodpovedné, necestné a odporuje zakonnému ustanoveniu § 4 ods. 8 ZOS. Nielenze
je tu dévod na odmietnutie ochrany dodavatelovi postupom podla § 3 ods. 1 OZ, ale aj na zaver o
neplatnosti pravneho ukonu, ako judikoval tunajsi sud vo veci 11Co 37/2012.

Na porovnanie odvolaci sud poukazuje na judikaturu eského Ustavného sudu, konkr. bod 27 nalezu
Ustavného sudu CR I. US 3512/2011, cit.: ,,Uplatfiovani principu davéry v Gkony dalSich osob pi
vesSkerém socialnim styku s nimi je zakladnim pfedpokladem pro fungovani komplexni spole€nosti
(Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1).
Dlvéru je tfeba pokladat za elementarni kategorii socialniho zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj
odrazejici eticky odivodnéné predstavy a oekavani jednotlivych ¢lend spolecnosti a z druhé strany je
vyrazem principu pravni jistoty, ktery pfedstavuje jednu z fazet materialnég, tj. hodnotové, chapaného
pravniho statu, jehoZ ustavné normativni vyraz je obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena
konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery plsobi na strané stéZovatele a proti
principu autonomie vile, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudu
najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné plsobicimi principy tak, aby zustalo zachovano
maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou pfedstavou spravedinosti." [obdobné
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]."

Odvolacie namietky zalobcu s neopodstatnené a odvolaci sud napadnuty rozsudok s osvojenim si
dévodov ako spravny potvrdil postupom podla § 219 O.s.p.

Odvolaci sud mal na zreteli, ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti vyuzil moznost, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti skongenia veci. Za takéhoto stavu nebolo potrebné, aby odvolaci
sud rozhodoval o trovach odvolacieho konania. Sud prvého stupna, ktory bude rozhodovat o trovach
konania samostatnym rozhodnutim, rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4, § 151
ods. 3 O.s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



